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The Topic 

Luke 23:43 is a text of ambiguous reading, where the adverb cas, to the first 
sight, qualify to the first vezb (to say) as well to the second (to be). The eschato- 
logical understanding of the verse can be modificd significant, depending on how 
«se read or punctuate the phrase "Amen | say unto you today you will be with me 
in Paradise”, The majority of the versions of the Bible connect the adverb to the 
secund verb but some connect it with she previous one; and a few ones prefer to 
keep the original dubiousness, leaving the text without punctustion or the adverb 


berveen commas. 


The Purpose 

The purpose of this study was to analyze linguistically the syntax of the 

adverh Eiguepow in Luke 23:43, searching to verify which is the most viable reading, 

of the verse, among those suggested until now. From an exhaustive analysis of the 

syntacte behavior of the sh meron within other amplibologies similar to the one 

Of Luke 23:43, wc can find a linguistic argument that supports one of the readings 
mentioned above. 


The Sources 
“This documentary stady is bascd peimary on the Greek texts of the LXX and 
the NE. The texis of several Bible manuscapts (observing the textual collation) 
and to the vritings of the Church Fathers who dealk direct and indirecey vet this 


x 


subject were also considered to a large extent. Both primary and secondary sources. 
were used to provide the historical and nguistic context necessary for the inten- 
tons of the present study. 


Conclusions 

The passage of Luke 23543 a text Of difficuls interpretation due nor only to 
das ambiguous syntacte structure, but also o the eschatological questions that rais- 
es from it, The problematc nature of the text was clearly noticed throughout the 
history of the Christian church. A major group of theologians,decply indepted to 
pistonve philosophy, defended am imenediate fulfilment of Christ's promise. But 
they diverge among themselves about the specific identification of the Paradise 
promise by the Lord. Would it be a definiive destination the souls after death or 
an intermediate place were all souls supposcily be waiting for the final resurrec- 
ton? Meansebile, another smaller group (considered "heretical” for many) under- 
stoo that “todas” in this particular verse às characterizing the saying of Christ and! 
not his promise to the malefactor. Wii such debate it is necessary to pet the 
result a linguistic study of the adverd that is free of all eschatological dogmatic 
“concepts which for many yeaes have guided the overall discussion in detriment to 
the need of the philological research that is crucial for biblical sciences. The pres- 
ent study reveled that he reading” "Amen 1 say unto you today: you wall be with 
me in Paradise” is the most appropriate within the linguistic framework of the 
Seriprures. 
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Assunto 

Lucas 23:43 é um texto de leitura ambígua, onde o advérbio pode, à primeira 
vista, qualificar tanto o primeiro verbo (dizer) quanto o segundo (estar). À com- 
preensão escatológica do verso pode ser sensivelmente modificada, dependendo de 
“como lemos ou pontuamos a frase “em verdade te digo hoje tu estarás comigo no 
paraiso? A maioria das versões bíblicas conecta o advérbio ao segundo verbo, mas. 
algumas conectam-no com o verbo anterior e umas poucas preferem munter a 
dubiedade original deixando o texto sem pontuação ou o advérbio entre vrgulas. 


Propósito 
O propósito desse estudo foi analisar lingisisticamente a sintaxe do advérbio 
Lucpow em Lucas 23:43, procurando verificar qual a leitura mais viável do verso 
dentre aquelas até hoje sugeridas. A partir de uma exaustiva análise do comporta- 
mento sintático do Shymeroa dentro de outras anfibologias semelhantes à de Lucas 
23:43, podemos encontrar um argumento lingáístico que sustente uma das leituras. 


Fontes 
Este estudo documentário está bascado primeiramente nos textos gregos que 
compõem a LXX e o NT. Também se recorreu largamente aos textos de manu- 
seritos bíblicos diversos (observando a colação textual) e aos escritos dos Pais da 
Igreja que trataram do assunto de forma direta e indireta. Ambas as fontes primária 
é secundária foram usadas para providenciar o contexto histórico e lingúístico 
necessários para os propósitos desse presente estudo. 
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Conclusões 

A passagem Lucas 23:43 constitui um texto de dificil interpretação não 
somente devido à sua ambigua estrutura sintática, mas também devido às questões. 
escatológicas que dela se levantam. Sua problemática foi claramente anotada 
durante à história do cristianismo. Um grupo maior de teólogos, profundamente 
marcado pelo pensamento platônico, defendeu um imediatismo do cumprimento. 
da promessa de Cristo. Mas divergiam entre si quanto à identificação do paraíso 
prometido pelo Senhor. Seria um destino definitivo das almas após a morte ou um 
lugar intermédio onde todos aguardariam a ressurreição final? Enquanto isso, outro 
grupo menor (considerado herético pelos demais) entendia que 0 "hoje" do verso 
qualficava o dito de Cristo e não a sua promessa ao malfitor. Dentro de tal debate 
é preciso obter os resultados de um estudo lingústico do advérbio que esteja livre 
dos pressupostos escatológicos e dogmáticos que muitas vezes norteiam a dis- 
cussão em detrimento à pesquisa lológica tão necessária às ciências bíblicas. Este 
estudo revelou que a litura: "Em verdade te digo hoje: tu estarás comigo no paraí- 
so! é a mais própria dentro do arcabouço lingúítico das Eserituras, 


Introdução 


O Problema 

Lucas 23:43 é uma passagem anfibológica por causa da posição ambivalente 
do advérbio orijuepov, colocado entre dois verbos, podendo, à primeira vista, mo- 
dificar tanto. o primeiro quanto o segundo. Tal posição não é indiferente, pois afe- 
tao significado da frase e sua dimensão teológica. 

De fato, a posição de orepov em Lucas 23:43 permite, em princípio, duas 
Jeituras. Assim se Iê no texto grego: Kal esmev ar Agi 00% Jéro ariuepov 
ver” épob Ton év TG mapaberop. 

Como se vê, oriuepov pode estar ligado tanto a Aéyuoo quanto a top, Unindo o 
advérbio so verbo antecedente, o sentido parafrascado da sentença é que eu estou dizen- 
doestou dizendo hoje: que tu estarás comigo no paraiso . Unindo-o ao verbo subsejente, 
o sigrificado já seia: “Estou dizendo que hoje mesmo tu estarás comigo no paraíso”, 

No primeira caso, um dia o ladrão arrependido estará com o Senhor no paraíso, 
certamente depois do juízo final Já no segundo, esse ladrão estaria naquele mesmo dia. 
(sexta- feira) com o Senhor no paraíso, sem esperar pelo juízo coletivo universal. 

Como tesolver a anfibologia? A resposta poderá ser encontrada no uso 
lingúístico do termo. Como advérbio de tempo, Se pov é bastante usado nos tex- 
tos gregos das Sagradas Escrituras. Mas, há situações comparáveis a Lucas 23:43? 
Há passagens que se identificam com a de Lucas, ou que ao menos dela se aproxi- 
mam Em outras palavras, nas Escrituras Gregas há casos de anfibologia causados 
pelo emprego do advérbio oripepov? 


Importância Atual do Problema 

A passagem de Lucas 2343 é um texto clássico, muito bem conhecido na 
tradição cristã. Sua temática, que envolve a escatologia e a soteriologia, é descrita 
por H. Conzelmann e A. Lindemana, como “um dos mais importantes problemas 
da teologia de Lucas'” 

PE Grech também analisa que, “embora a pesquisa exepética dos últimos decênios 
não tenha fornecido material revolucionário no campo da escatologia, a profunda 
mudança do ponto de vista teológico, particularmente na Cristologia e na história da 
salvação torma necessária ame relata complta dos slas es, e far dese tratado 1 mais 
fins na área da toa bsb. Em nenbum outro campo, a pré-compreensão aprioris- 
tica do teólogo influi tanto na interpretação do material, a incerteza que reina sobre 
o verdadeiro sigilicado dos géneros lerários com os quais a linguagem escatológica 
se exprime, especialmente a apocalípéica, torna as coisas ainda mais dificeis (..) 


“Lenda, À EH Croce erno de Ns Times, Mace, Hebechaca, 1988, 236. 


Nos manuais pré-concilises de teologia dogmática este tratado geralmente 
era chamado De wnisáimis, e discorria sobre a morte do homem .. de um ponto de. 
Vista antropológico bastante individualista. O acento conciliar na história da sal- 
vação obrigou os exegeras católicos a estudar mais profundamente os aspectos co- 
letivos, histórico-salvíficos dos textos bíblicos” 

É evidente que não se pode tomar um único versículo como solução prática de. 
todos os problemas escatológicos que desafiam o teólogo moderno. Mas é importante 
para o exegeta saber o que de fato fi escrito pelo autor sagrado. Pois o que se percebe 
no caso de Lucas 23:43 (em conformidade com a nota de Grech) é que seu estudo foi 
demasiadamente marcado pela discussão dogmática em detrimento a uma análise 
dlológica e teráia que apontasse para essa ou aquela solução do problema. 

Foi, enfim, um parecer doutrinário-confessional, mais do que uma discussão 
itico- textual ou gramático-istóica, que levou a maioria das versões a transcre- 
verem: “em verdade te digo que hoje estarás comigo no paraíso” 


Posições Modernas sobre Lucas 

H. Conselmana, em sua síntese sobre a teologsa lucana, indica que o problema 
central enfrentado pelo evangelista era a demora histórica da parousia de Cristo, A. 
Matil, embora concorde com a opinião de Conzelmana de que a segunda vinda do Se- 
nhor é o centro das atcoções teológicas de Lucas, não aceita a ponderação de que o 
evangelista perdesse de vista a crença na brevidade do segundo advento”. 

(CH Talbers, por sua vez, argumenta que Lucas tinha ente ses interesses literários 
uam ataque aos ensine gósicos que solapavam a fé da Igreja. Esta hipótese, contudo, 
ão desacredita necessariamente a idéia da parousia como preocupação teológica lucana, 
pois uma as marcas ch gmose era à negação do retorno histórico e visível do Senhor”, 


“Cn xo Vl NT Pim ipa das Cs di ft Sã 
to Dol, 1, Qu acrcoccstado 

“Conama, A Th Th SL, Lado, Fer & Fe, ea 61, 4245, 6858388 
Mo o. Lab md a Tg lo NC, Mir Noris Caes Pr, 1979, 1-3 

“be CM, Lao ae Goa au Esmcnaç 7 e Lae Poge, Nsâie, bi es 1966 

a das e dada qto pe aco eus que is tram pers um propos 
dresamlc Bruce CCN) que ppa cem da sado a de de Pao (Cadu), que 
de a im a jane (RN) id qu dt sad o apa pra que Ra eco o cr 
anca como eo ita (Eater a MA om de os m lr, es poente 
“ease sã er ds domo sc dc” (PM aa ent 
Lad, No Va Pads Br, 190, 6, Sob a ato pos ct Br, EF. Tl Ba 4, PN Lt 
tonal Comenta Grand Rad, cn 95,726, ONeL EC, Th Tim Ae Hail St Lo 
SPC, 179, 72165, Cod, 1 Te Ming o Lhe”, By Chan, Fab Ja, 
E Lat, a, Lodo Yi Mc 90 ve, SH; Est, R$, “The Papos of Act, o 
Emb Chino, The Pa of o st Bs, EC Gt, Gov, CT, Senby Pr 1954, 3118 € 
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Com uma ou outra adaptação, focam esses os panos-de-fundo que nortearam 
o posicionamento e debate sobre Lucas 23:43 nos últimos 50 anos. Por isso, a leitu- 
ra dessa passagem tem encontrado as seguintes explicações nos teólogos modernos: 

1-0 paraíso seria um lugar intermediário, ao qual o ladrão teria ido imedia- 
tamente com Cristo e, dal, aguardaria a ressurreição dentre os mortos. Não era, 
portanto, o céu em seu estado último. Desta idéia participam M. Gourgues', G. L. 
Archee,  Nolland' e E. Pucch”, entre outros. 

2º Há autores que entendem tratar-se aqui de uma referência ao próprio céu 
e não à uma situação intermediária ensre a more e a ressurreição". É o que defen- 
dem JH, Charlesvorth?, C. G. Montifiore' e À. T. Robertson". 

3 - Um terceiro grupo mais recente tem abandonado as noções tradicionais 
de juízo particular/juizo coletivo e estado intermediário/ressurreição final, para 
afirmar que na eternidade não existe tempo (no sentido humano de cronologia) 
Logo, juizo geral e particular; morte e ressurreição, significam o mesmo evento no 
plano salvífico de Deus. Embora nem todos os defensores desta idéia lidem direta- 
mente com o texto de Lucas 23:43, sua assertiva poderia supor que o Ladrão res- 
susetaia imediatamente após a morte com Cristo e entraria no céu. Este é 0 cami- 
aho encontrado por | B Libinio”, LL. Ruiz de la Pena”, R. | Blank" e L. Bof?*, 

4 - Outro grupo com simpatias em major ou menor grau pel idéia anterior prefere 
ademais ênfase ao tu esars comigo”, desmistfcanda, de certa forma, o “tu estais no 
paes”, Grlot” tem do mus peoeminente auto citado com fregéncia em favor des- 
ta imtespretação. Mas há outros nomes como R Fabés, B Maggoni” e C. Suuhlmulr”, 


Gogeta é NT. Sã Pad, Pan, 196,30. 
ce, Eneida of Bo Didi, Geum Rap, Zoderv, 190, 365, 
Neila. "Lhe [RAS 2459, md Bi Cometa, Dal, Tea, Wed Bock, 199, vo 35,13, 
ac, Lp dy os a e pod, id e dd Pa, | Cd, 19,263 
E povbde que e l NT pompa l Pao ca co se a ómuda de Mc 137, macho emb aa em 2 Ci 
onde paro o estan de lo ft est e pro com eres E) oo que seara no 
tm de pule aa pone cura concepesa” E Sado Ea fomento ds Jesus] (AC 297), 
Md, La Ei Cela, 1968, vo 1,751 
Chem EM, Jos é De Sa Sd, Ney oh, Dedo, 1990, 19, 
e ator chega a age que oleo teve um pé eee dote poser pas ela e 
teço, Moe, CG, Th Som Gal, New Vosô, AV Publabáeg House, nc, 196%, vo 1, (27. 
“Rober, A T, Emis Vita o Nao Titan, Broa CLIE, 1969, vol. 1, 316. 
“bia, E. e Bigeme, NC, Exambga Cit, Permópoli, Vans, 1987, 212. 
Roi del Pe, EL, Le Oa Dom, Roc, Bot, 198, 60 
Bark 1, 4 Mr om Quão, Sã Pan, Lopo 1998, om 
“BL, Vida pe Am da Mor, emp, Ve, 1980, ep 1.10. 
“Oda, , Anis o eo ave ds e Pao. 28.41, RB 74 (1967), 14-24 
“Hab RL, Mago, 8, Or Espe 1) (ot Bida Lopo, Sã Pad, Leo, 192, 256. 
Sulmwede €, Th Gago Sat Lud, Ne Yo, Confeeniy of Can Decemne 174, 241 


” 


5 - Uma variante do pensamento acima (que não o nega, mas o comple- 
menta) acentua o cariter teológico do shmerom, em quase detrimento de seu sig- 
ificado literal de um dia de 24 horas. Para os defensores dessa idéia, o “hoje” 
de Lucas é sempre símbolo da era de salvação que começa com Cristo e é assim 
“que ele deve ser entendido no contexto de 23:43. Logo, não se trata de uma en- 
trada no paraíso na sexta-feira, sábado ou domingo. À referência é ao hoje de 
Deus € não à categoria temporal humana. Esta posição pode ser vista em 1. H. 
Marshall” e P Benoit”. 

6 - Outro caminho pode ser visto na sugestão de | A. Fitemeyer! Ele pratica- 
mente desconsidera a ressurreição no domingo, argumentando que ninguém foi tes- 
temunha do fenômeno miraculoso, mas apenas do túmulo vazio, Desta forma, é seu 
entendimento que a ida do ladrão ao paraíso, imediatamente após a morte, não con- 
traria a tradição cristã de entrada na glória somente após a ressurreição, pois Jesus 
pode ter "ressuscitado" imedistament na sexa- feira e ido direto para a glória do Pai. 

7 E, por último, há a posição de O. Cullmann”, ainda sustentada por teólo- 
gos amais como. Pinmock e S. Bacchiocchi”, que defendem o estado de dormia 
cas almas no período intermédio entre a morte é a ressurreição. Para esses, o ladrão 
“da cruz encontra-se ainda no aguardo da ressurreição que lhe permitirá entra, jun- 
tamente com os outros remidos, no paraiso definitivo de Cristo. 

Porém, a despeito dessas sugestões que, na verdade não se originaram com es- 
ses autores modernos mas têm mízes desde tempos mais antigos, há autores como 
A, George” e ) Schmid” que adinítem a permanência de certa dúvida acerca do 
sentido exato das palavras de Cristo em Lucas 2353, Elas significariam salvação 
provisória, à espera da ressurreição ou participação imediata na ressurreição de Je- 
sus? Como o próprio A. George conclui, “é dificil escolher”. 


Objetivo do Estudo 
O presente estudo tem por objetivo verificar se 0 texto grego do NT e o da 
somados o huvkgroand semítico do evangelista, oferecem alguma solução so- 
bre à leitura de Lucas 23:43 que mais se coaduna com o pensamento original do 
autor, Uma vez munidos de tas ferramentas que indiquem a transcrição mais ade- 


Manha, EM, Th Gal Eh, A Com ct e Come Ti see, Te Pcs Pes 197,87. 
e, ão Rad do Ss, Sã Pd, Pra, 975, 7. 

“Flags, LA, Lado 1 Tbm Ag His Tnb, Ne Von, Ps Pes, 199, 

“Colon. fat d fm a rena dr mer? Nence Delachas 196. 

Ph, ecos Vo”, e e e e Core Gl Rd NL lee, 1992 
“Tche, fera e Rms, Beer Spe, ML, Bl Perpeses, 197 

Gee, Ls o Emo Sqnd LS Po, Pa, 1942, 

Semi. E Ene SL, Barcelos, Hed 968, SO. 

"Gee, oi, 84 
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quada, procusamos descobrir qual o papel das palavras ditas por Cristo ao ladrão 
no universo maior do pensamento lucano. 

Ocorre, porém, que a forma como a maioria das versões traduz o versículo 
pressupõe uma interpretação grecodualstca em Lucas, fortemente marcada pelo 
pensamento platônico a cespeito da alma humana. Essas versões, bem como os co- 
mentários que delas se seguiram, deram pouco valor às raízes hebraicas que havia 
por detrás do pensamento original do escritor ou o direcionamento semíco ex- 
presso por sua linguagem 

Por isso empreendemos um estudo ilológico do texto, verificando o hark- 
“round aamaico dessa ipsima re de Jesus anotada no terceiro evangelho. Há impor- 
tantes nizes semíticas e vétero-testamentária, na passagem, que precisam ser siste- 
matizadas para a melhor compreensão do significado original do texto e da peri- 
cope que o envolve (23:39-43). 

Comentando esse texto, E. Pucci” afirma que a linguagem de Lucas demons- 
tra que cle permaneceu fiel às concepções escatológicas do AT. Logo, seria artificial 
entendêo como expositor sistemático do “estado intermediário” nos mesmos 
moldes de muitos teólogos modernos. 

Concordes com Puech, percebemos depois dessa pesquisa que podemos hoje 
incorrer no erro de “forçar” na mente dos autores e personagens biblicos a clareza 
sistemática de uma doutrina que levaria séculos para se consolidar na dogmática 
crst. Será que Lucas ou os personagens por ele descritos teriam em mente a mesma 
dinâmica escatológica dos nossos dias? Seria o debate moderno sobre os “noviti- 
mos” o melhor arcabouço para entender o pensamento original do evangelista? 

O papel fundamental do teólogo biblista, concernente aos fatos que interpreta, 
deve ser, na visão de G. E. Wght, “voltar áºº, quebrar o lapso temporal entre ele 
mesmo e a testemunha e compreender qual o seu propósito original ao escrever aque- 
das palavras. Vencer o lapso do tempo não significa, por um lado, desconsiderar os as- 
pectos dogmáticos da tradição posterior, mas sem, transpor o nível da investigação me- 
ramente dogmática e voltar-se para o nível da investigação biblico-teológica. 


Metodologia e Método de Trabalho 
A pesquisa lingistica é fundamental a um trabalho dessa natureza mesmo que 
o tesultado não seja a favor de uma idéia pré-estabelecida. Se após uma exaustiva 
análise ligiística não se chegar a qualquer conclusão, estaria firmado que o proble- 
ma “não tem solução do ponto de vista gramatical e que a anfibologia permanece 
tia, gramaticalmente falando. 


Pac, E pc, 362, 363 
No GE he Thee! Soy é de BS”, e Th rg) e ale Comer o e Ns 
voe Abe, 1971 98 
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Mas não É esse 0 caso para 0 texto de Lucas. Nesta pesquisa, verifica-se um 
direcionamento lingútico que aponta qual a melhor litura para o texto. Encontra- 
mos à existência de casos semelhantes ao de Lucas que puderam nos mostrar a 
tendência do advérbio oripie pow em relação aos verbos por le modificados. Todos. 
esses casos serão aqui analisados. 

O presente trabalho encontra-se dividido em três capírulos. No primeiro, temos. 
o histrico textual de Lucas 23:43, onde verificamos as variantes textuais da passagem 
é sa interpretação ao longo da história do cristianismo. No segundo, apresentamos 
uma verificação crítico Iterária do advérbio “hoje”, observando seu comportamento. 
dimgtico na LXX, no Carpas Lucena é mo» restante do NT. Com isso, perfizemos. 
todo o caminho das Eserituras em Grego. Foi esse estudo que nos possibilitou um 
posicionamento sobre qual a melhor Iitura para Lucas 23:43, E, por fim, no tereeiro 
capo, apresentamos e significado teológico de Lucas 25:43, que parte do seu con- 
tento imediato e da lstura sugerida no estudo Engiístico do termo. 

Quanto ao método, utilizaremos aqui as diretrizes do estudo gramático- 
histórico das Escrituras, Utilizado por vários autores protestantes e católicos”, esse 
método incorpora o principio de que a Biblia é a legítima Palavra de Deus « sua 


própria intérprete. Pessous escolhidas pela Providência Divina foram incumbidas 
de traduir em linguagem humana a mensagem revelada pela Santssima Trindade. 

gundo o entendimento desse método, o conteúdo lerário do texto consti- 
tu o centro da pesquisa biblica. Lug, uma busca científica pela autoria, data de 
composição, linguagens « mensagem original é de suma importância para a com- 


preensão de uma parte ou da totalidade das Escrituras”. 


Limites da Pesquisa 

Essa não É uma tese sobre teologia dogmática. Portanto, não lhe compete à 
vatização inteira de um tratado sobre vs “nonissimos”, mas apenas sobre o 
sentido arginal de Lucas 2543, 

De acondo com o tratado Las tl da Nunsvau Testament, preparado por 
conceituados teólogos do NT, "se há um setor da reflexão tcológica que fuja com- 
pletamente a um discurso unificado, este é justamente aquele que se refere aos fins 
últimos do homem e à vinda do Mundo Novo”. 

De fato, a temática escanológica é bastante ampla e não pode ser resumida à 
um único versículo, Para tanto, uma complementação dogmática que aliste Lucas. 
2343 dentro de uma ampla discussão sistemática acerca dos “novissimos” se faz 
necessária. Neste estudo permanecemos estritamente na reconstrução biblico-tex- 
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sal do versículo. É um trabalho, portanto, voltado aos interesses excpéticos da Teo- 
logia Biblica do NT. 

Sendo assim, este trabalho não se constitui uma exaustica ou introdutória 
ola de sistematização escutológica. Seu intuito não é resolver todos os problemas 
em aberto neste campo dogmático, mas oferecer um estudo exaustivo sobre um 
único versículo que evoca elementos desta problemática. 

o É nossa pretensão comparar os modelos católico e evangélico, nem traçar 
toda a histócia da discussão escatológica com suas muitas vertentes. Os acenos a de- 
terminados autores do passado serão tão somente no sentido de historiar as com- 
precasões do texto no decorrer dos séculos « verificar se houve na trajetória da 
Jereja teólogos ou comunidades que leram o texto de modo diferente da maioria 
das versões anuais. 

Se houver, porém, a exigência de um posicionamento dogmático que se ex- 
trai da pesquisa bíblica, citamos a seguinte declaração de . Ratzinger como aque- 
fa que resume o posicionamento mais equilibrado sobre o assunto. Ele diz: 

A Igreja, em adesão fiel o NT e à Tradição, acredita na felicidade dos justos 
que “estarão um dia com Cristo”... Pelo que respeita à condição do homem depois 
da morte, há que precaver-se contra o perigo de representações fundadas apenas na 
imaginação e arbitrárias, porque o excesso das mesmas entra em grande parte nas 
“ifculdades que muitas vezes a fé cristã encontra. 

No entanto, as imagens de que serve a Sagrada Escritura merecem todo o res- 
peito. Mas é preciso captar o seu significado profundo, evitando o risco de as ate- 
muar demasiadamente, o que equivale não raro a esvaziar da própria substância as 
realidades que são indicadas por tais imagens. 

Nem à Sagrada Escritura nem a Teologia nos proporcionam luzes bastantes. 
para uma representação da vida futura para além da morte. Se é certo que a nos- 
sa capacidade de imaginar não atinge isso, o nosso coração instintiva e profunda- 
mente tende a lá chegar” 


“Ring Cair mo Ag Qt Regus 2 Ema yada Congogação ps Dos da 
Cidade do Visa 1999, 6 


Capínio1 
Histórico Textual de Lucas 23:43 


O Texto 

nai elxev aixQ és 001 Jp oiguepou pes” êuol tom tv Q mapabeio, 

Esta forma textual de Lucas 23:43, na mesma sequência que aparece acima, é 
adotada pelas edições criticas de Kurt Aland, Nestlé, Tischendorf e Westcott & Hort. 
A diferença, porém, é que essas edições pontuam o texto, ao passo que, na transcrição 
acima, ele aparece sem pontuação, conforme o testemunho da maioria dos ms, 

A sequência apresentada é apoiada pelos mas p” , B e C, Além desses testemu- 
nhos principais, há ainda mais 127 mess (fora os Jaiomárics) que confirmam essa or- 
dem de palavras sem, contudo, oferecer qualquer pontuação ao texto grego!, 


Principais Variantes 
O codex parisiense (L) também apresenta uma sequência quase semelhante 
áquela apresentada acima, salvo pelo acréscimo de um ôrt antes de ofguapov, Já os 
mist A.C,QR, X une T, 3, À, T, (070) e 13 invertem a posição das pala- 
vras: em vez de Gu aos Jéyu lê-se ás Jo got. Essa leitura parece ser um 
correção de escriba para acomodar o texto às demais 75 ocorrências de “amém” 
dentro de um pronunciamento de Cristo que, sem exceção, trazem a seqência dy 
+ Aya + pronome ou (ct. Me. 526; 62; 8:10; Me. 3:28; 6:11; 9:1; Le. 424; 
125977 18:17, 29; 21:32 et), Lucas 23:43 é a única ocorrência onde 0 pronome pre- 
cede 0 verbo “dizer” 
Após 4 frase nal elney «ixo, os mis A, C5,Q, R, WO, 4, (0124), (0135) e 
“3 repetem o sujeito à “Tmgo6s (alguns na forma abreviada à 16). Lê-se então: Kal 
elmev mis à Tnoois [ó 14] djuio Aéyro cor joor Aéyu] ofuepov per" éuoi tom 
tu 24 rapabeios), Esta variante não apresenta grandes dificuldades. É possível que 
o copista, procurando afirmar bem a autoria das palavras seguintes, tenha optado 
por repetir 0 sujeito à “Imgois. 
O Codex Bezae (D) acrescenta, depois de atxQ, as palavras co endnoovr 
[qu, segundo Metager, deveria ser corrigido para eztrârpoovsu) “ao que repro- 
vou”, para que se saiba a qual dos dois ladrões Jesus está se dirigindo. Lê-se então: 


ls fundo saevas da Edição cia de Nes FG, 7) 17, 019, MC21 S 028, U OVO, V 
YO, 47, 085, 54, 06, 68, 65, GO, CHE, DIOS, US, 0134 0136, 0155, 1, 29, 259, 266, 267, 
Be, 025, 079, 4,6, 1 PES 235,57, 67,69, 68,69, 71, 72,76 117, NG 122 124 191, 13, 

sz ra va, 16, 229 230, 29, 24, 24.365, 251, 264, 27, 46, 8, [68 15, 40,472 475474, 
48,485, 489, 90, 22, 549, 546,57) 565,59, 0) TO, 1, TM, TB, ER 9 892 7] 45 954, 08,008, 
EO, 110, 002, 098, 07%, 1093, 198, 195, 1216 1229, 1230, 0) 124, 136, 123,25, 1299, 132, 1309, 
35, do, 1955, ISOS, 1506, 1555, 1573, 1574, 1582, 67 17DA 


Kai eimev aii) <Q crângoves jertzâncoover) Este a também substitui &fy oou 
Jéyia por Gapoe, “coragem”, À frase inteira fica então da seguinte forma: tai 
emokpidess elmev atri vó erdnporr ferininooorr] Gepoct cruepou pes! êo) 
tom êo xá repuicios (veja apêndice 1). 

(9 Codes: Colbertinus (0) peoveniente do XII século tem uma inserção homiléi. 
ca. Antes da palavra ágip, o copista coloca a expressão credis, que possivelmente deve 
cia supor um dos seguintes elementos dialoga: ou a exigência, por parte de Jesus, de 
uma profissão de fé antes de conceder a promessa ao ladrão ("se você crer, de fato, 
oque cu vou para o meu reino e que sou o Messias) .”), ou uma surpresa do homem 
Jesus ao vera fé do condenado (“você crê mesmo |que eu vou para meu reinol?) 

O Diatesarom Árube é o Siiam Camtosiana, ambos do IV ou V século, substituem 
a expressão no mao po o jam o do. A. Clark, diz que "as palavras jam e para 
“o se tormaram sinônimas tanto no árabe quanto no persa”: o que explicaria a variante 
do Diaessaron árabe. O Siri, por sua vez, deve ter recebido influência semelhante. 

Essas variantes do texto gro não focam tão influentes a ponto de por em divida a 
originalidade do versículo, embora Bloomiikd, Westcor e Hom menciomem a existência de 
documentos do tip ocidental que oenitem a palavra oco ou até 0 verso inteiro 


Variantes de Pontuação 

Há, contudo, um problema de ordem sintática que afeta a leitura e a interpre- 
tação do versículo. Os unciais mais antigos «, por extensão, os autógrafos bíblicos 
não possulam qualquer tipo de pontuação que indicasse como o texto deveria ser 
lido, À passagem de Lucas 23:43 constitui uma frase anfibológica que pode ser lida 


che duas maneiras: 
ir 00 Mb ofgupos es! io tom to sã rapebcio, 


ral elmev ai 

ral eme air duto 004 Zi oiguçpom, es” iuob tom ty 1 rapabeiorp. 

A antibologia se dá em virtude da ambivalência do advérbio oifucpov, colocado. 
emtre dois verbos, que pode, em peincípio, modificar tanto um quanto o outro, Tal 
posição não é indiferente, poi afeta o significado da frase é sua dimensão teológica 
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Como já mencionamos, Nesilé-Aband definem, juntamente com outras 
edições críticas, uma pontuação que liga o oiguepo à frase seguinte, de modo que 
Se Jê: “em verdade te digo, hoje tu estarás comigo no paraiso” Sobre esta pontu- 
Lção que hoje se encontra nas versões críticas do NT Grego, vale citar a observação 
eita por Aland & Aland que dizem: 

“O aparato de pontuações do GNT, bem como a avaliação das variantes, é um as- 
poco designado especiimente para a oeinca dos tradutores e não está incluido nas 
edições feitas para eruditos e especialistas em crítica textual. Aqui, vale à pena recor- 
dar que às variações de pontuação são encontradas não somente em várias edições do 
NT Grego (o Textus Receprus, Westcort-Hort, José Maria Bover, etc), mas também 
num bom número de versões modernas que são úteis como referência para os comitês 
de tradução, por exemplo, a Revised Standard Version (RVS), fere]!. 


Houve variações textuais na pontuação ou leitura desse verso? Entendemos que 
sim. Somente dentre os documentos patrísticos encontramos cinco testemunhos que, 
embora não convalidem uma segunda leitura, atestam sua existência. São eles; 


1 João Cassiano (360-435). Após comentar sobre a parábola do rico e Lázaro 
ca passagem do ladrão penitente, ele menciona a existência daqueles que am o tex- 
to ligando o advérbio à frase antecedente, e conclui: 

Nós rejeitamos com horror a fmpia pontuação dos hereges que, não acredi- 
tando que Cristo poderia estar no Paraíso no mesmo dia em que desceu ao inferno, 
pontuam desse modo: “Em verdade, cu digo a ti hoje, e fazendo uma pausa com- 
plementam, “tu estarás comigo no paraíso” — fimmo toto horrore est detestanda 
prauissima haereticorum iladistincto, qui dum non credunt Christum potuisse co- 
dem die quo in infeena descendit etiam in paradiso repperis, ita distingut aren dio 
“id bodi, ex interpositadistinetione inferunt meo ei parado” (Conferências "Con- 
ato Abatis Mopai Prima”, XIV, 1 SC 42)”. 


2 - Hesiquio de Jerusalém (450) também oferece o seguinte testemunho so- 
bre Lucas 23:43: “Alguns assim Idem: “Amém, te digo hoje, e põem um ponto de 
distinção €, então, continuam: “que tu] estas comigo no paraíso” [“Nonnull qui- 
clem ia legunt. Aim di tb beds, notam subsdisionctionis ponunt; deinde subji- 
câunt: Mecum enis in parado”) (PG 93,1432 dificuldade 49). 


3 - Teofilácio da Bulgária ( 1112) é outro autor que diz: “Outros, porém, 
forçam a dito [de Cristo], pondo afmarea da pontuação depois do “hoje”, de 
“que devera er dito desta muneira: Em verdade cute digo hoj, e então les acrescentam 


“ad, Ad, Tie Tr 7 e No Town Gran Roça, ME Berman, 1989, 250 


a expresedos tu estarás comigo no paraiso” [AI aut torequent. vezbum, punctum fa 
cientes post budideinde, mean ers ix paradia” (PG; 123, 1004). 


4 - Santo Tomis de Aquino menciona em sua Catena áurea, a interpretação de 
vários autores sobre o que seria 0 paraiso neste verso « aponta a existência de al- 
“guns que liam o texto ligando o advérbio à frase anterior. Ao final, ele oferece sua 
própria solução: 

Alguns, de fato não lêem: toe tu estaris comigo no Paraiso”, mas sim: “Eu te 
digo hoje”, a acrescentam, “tu estaris comigo no paraíso”. Mas nós sugerimos uma 
solução ainda melhor. Pois os médicos, quando vécm que um homem está num es- 
tado desesperador, dizem: ele já está morto. Do mesmo modo o ladrão, uma vez 
“que não voltaria mais à sua condição de pendido, é dito ter entrado no Paraiso!, 


5H porúlimo temos Dionisius Barsalibi, um escritor siiaco do IV século, Ele 
comenta a passagem do ladrio arrependido e menciona que outros entendem que 
aquele Hoje não é dito do dia de puraseoe como se nele à ladrão estivesse entrando no. 
parava, mas é dito da consumação. E dizem: “mm, “Am, br, e colocam uma vir- 
gula, e depois: estardr comigo no pra, é, na conscmção do mad” (Comentário sobre 
Maça) fal: Mad: Hodie quod dixit, non de die parasceves dixitfore ut in co ingre- 
“dintur paradisam latro, sed de constumenanone dev. Es dicunt: ame, amor hodiz ex po- 
unit comema, er posta: Mu ri im parada; he. im consummatione mundi. 


Além desses testemunhos patrísticos há três atolia pertencentes ao século 
XIV que também testemunham, mas não aprovam, uma outra leitura para o texto. 
São às inha 237, 239 e 254 que trazem à anotação: “Outros forçam o dito, afir 
mando que é preciso pontuá lo lendo: “Em verdade, eu te digo hoje e então acres- 
centam à expressão deste modo: “tu estarás comigo cre” 


Testemunhos Gregos e Versões Antigas 
Depois de uma exaustiva pesquisa entre os mais antigos testemunhos de Lucas 
23:43, percebermos que, embora a maioria absoluta dos ass gregos mantenha a dubie- 
dade do texto (são 348 dos 351 ms, houve pelo menos três testemunhos gregos e 
sete versões antigas que se posicionaram sugerindo uma leitura que resolva a anfibo- 
logia, Desses dez testemunhos, há sete (dois mir gregos « cinco versões antigas) que 
sustentam a leitura: “em verdade te digo, hoje tu estarás comigo no paraiso”. São eles: 


oa, Saco, NY. Ss Nest Pe 1980, 
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Testemunhos| Nome Data | Leitura sugerida 


Codex Bezae (D) | Século VI 


Texto grego 


Codes Pansiense (13 | Século VIII 


Codex B Vaticano | IV Século |xai eixey ei Em 
[901 Xéyro oruepoi per” 
“Texto grego Henri 
rapabciop 
Sírio | IV ou V framém cu digo a hoj, 
secindsnô Século que comigo tu estis no 
jardim do Éden” 
a » [Amém cu digo 2 E hoje, 
Recensão | síriaco | VSéndo [17 Sea hoo 
ds [ardim do És! 


Versões antigas! 


“CE Tonho C Novo Temenmem Ge, Lipo, Gosehe & Dever, 166, vol 1.715 quer as 
mo ven ds eba [Ai rico cleo. opor dei postinco (254 rm amet 
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Uma recensão siiaca (437) preferia resolver o problema omítindo o “hoje” e 
preservando apenas as palavras: “Ele jurou para ele: comigo estarás etc” 


Anotações sobre os Testemunhos Gregos 

Vejamos com mais detalhes alguns aspectos dos manuscritos gregos que ofe- 
recem uma eliminação da anfibologia para o texto de Lucas 23:43, 

1-0 Gadex Vacinas (8 1209) pertencente ao IV século foi, possivelmente, uma 
das cópias feitas sob a orientação de Eusébio de Cesaréia. Como se sabe, os mais ant- 
gos ms gregos geralmente não possuíam pontuação, nem separação entre palavras. 
(mito continua, Contudo, ocasionalmente, um po primitivo de pontuação podia ser en- 
contrado em alguns mes, É o caso deste uncial do século IV. Ele possui um ponto subir. 
do (Inpostigma) colocado exatamente após a palavra orutpow (veja apêndice 3). 

Considerando a importância desta primitiva “pontuação”, é necessário citar à 
nota feita por À. Robertson de que, em geral, “B tem um ponto sobrescrito para in- 
clicar um período e um ponto subscrito para indicar uma breve pausa”, Sendo assim, 
is transição do mr acompanhado da pontuação que indica coma ele deve ser ido: 


KAIEMENAT 
TOAMHNAEOSOIZH 
MEPON.METEMOY 
EZHENTOINAPASEDO 


Esta pontuação obriga que o texto seja lido assim: “Amém digo a ti hoje, tu 
estarás comigo no paraíso”. 

B Metager acredita que esta pontuação, bem como os acentos e os sinais de aspi- 
ração que aparecem no testo, seja trabalho de um editor tardio, possivelmente do sécu- 
do XII", Mas, G. Stafford e J Albu” chamam a atenção para 0 fato de que a tinta que 
compõe as letras do Una! foi originalmente vazada na cor marrom e as notas em ver- 
melho, Isso, num primeiro momento, confirma a hapósese de Metzger de que, séculos 
mais ande, um eseiba teria inscrido as modificações, sublinhando várias ler, colocan- 
cho sinais de pontuação é notas em várias partes do ms. O curioso, no entanto, é que em 
Lucas 23:43, 0 ponto subscrito está vazado na mesma tinta que compõe as letras origi- 
nais do vm. Por isso, estes autores entendem que este ponto não é trabalho de um edi- 
tor tando, mas deve remontar so IV século dC, ao próprio tempo em que a cópia foi 
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produzida. Seja como fos, o Codex B usa marcas de ponnuação também em oumosha- 
ares. O texto de Romanos 85, por exemplo, tem um ponto depois da palavra oépir, 
modelo este seguido pelos ms ACL e mais 26 cursívos. 

2 Os my Beçue (D) Pica (L) provenientes cespectivamente do Ve 
VIH séculos, embora não pontuem o texto grego, oferecem uma leitura que tam 
bém elimina a anfibologia. Ambos ligam o advérbio à frase seguinte, de modo que 
se lê: hoje estarás comigo no paraiso”. 

O Bear, conforme já foi dito, substitui dufp co Jéyio por Gapoes “cora- 
gem”, o que vincula o ofgscpos à frase per” &3ob Tom iv Q napabeios. Já o Par 
sim derescenta um ôxt antes de oiguepov, o que de igual modo liga automaticamen- 
te o advérbio à frase seguinte. 


Notas sobre as Versões Antigas 

As versões mais antigas que geralmente interessam a um aparato crítico são 
aquelas que podem ser datadas até, no máximo, ao século XII As que trazem varian- 
tes importantes sobre a leitura de Lucas 23:43 são as de língua copta, latina e siraca, 

É Sinico Curterimo reondena a sequência das palavras, interligando otgucpow 
com úipe oor diyia, O texto então ficaria: Amém, cu digo a ti hoje, que comigo 
tuestarás no Jardim do Eden. Esta mesma leitura é atestada, segundo Burti”, pela 
rescensão 266, Outra recensão siriaca, 4437, elmina o hoje , e traz: Ele jurou 
para ele: comigo tu estarás no paraíso: ”! 

2 - Contrários à essa leitura estão os síriacos Patita (IV ou VI século) e 
Sinao (palimpsesto do IV século) que lêem: “Em verdade te digo que hoje tu es- 
taris comigo no paraíso”. Em apoio à essa leitura estão as versões Sabidia, Boba 
ca (versões coptas do IV século) « Etsópics Romana do VI século. Todas clas acres- 
centam a conjunção “que” antes de “hoje”. 


Conclusão 

A pass dessa colação textual, podemos recolher os seguintes dados sobre a 
leitura de Lucas 23:43: 

1.- Dos 351 ms gregos alistados que contêm a passagem de Lucas 23:43, ape- 
nas trés (8, Lc D) apresentam um claro posicionamento sobre como deveria ser 
lido o testo original. Os demais 348 mantêm a anfibologia. Logo, por uma colação 
textual dos textos gregos, fica dificil posicionar se quanto a essa ou aquela leitura, 
pois a maioria absoluta dos ser manteve a dubicdade que parece ser original do 
próprio autógrafo lucano. 


“ALTO, En Do plro- A Covacs Vir 9 de Fr Coe Ra de Sa Pç ele 
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2 - Quanto às traduções antigas, porém, um grupo maior de versões optou por 
lero texto ligando o advérbio à oração seguinte, de modo que ficas: “Em verdade te 
digo: hoje estaris comigo no paraiso”. As Zadar emfaas anais antigas mantiveram a du- 
biedade do gregro ao transereverem: “Amem dico tibi hodie mecum eris et.” Porém, 
autores de língua latina que utilizavam essas versões apoiavam a linura que liga "ho- 
ea “mecum cris”, conforme vamos, por exemplo, na Cats Asma de Santo Tomás. 

3 Os autores patrísticos que citam a segunda leitura para Lucas 23:43 colo- 
came-se contrários a ela, de modo que a ligação de gijuepov com a frase posterior 
parece desfrutar maior atestação eclesástica que a primeira. Isso será ainda mais 
claro nas escatologias latinas que a seguir analisaremos. 

Após estas verificações, chegamos a três conclusões: Pameira, que há duas 
possibilidades de se ler 0 texto no original grego, de modo que é razoável (com base 
nos testemunhos gregos) sugerir uma segunda leitura para 0 verso ou, pelo menos, 
considerá-lo uma lt diflcior porior no que diz respeito à sua pontuação. Segun- 
da, que essas possibilidades foram anotadas ao longo da história. E, terceira, que, 
no que diz respeito às versões, a leitura “hoje estarás comigo” etc. parece gozar de 
mais adeptos que a “te digo hoje: estarás comigo no paraíso” 

Assim, entendemos que a anfibologia existe c é real. Porém, a colação textual 
não autoriza qualquer solução, pois os testemunhos que se posicionaram diante dela 
são pouquissimos em face à grande maioria dos mr que preferia manter a dubicda- 
de. Se houver uma solução para o problema esta terá de ser buscada em um am- 
biene fora do aparato crítico textual. 

Ficam, potém, as seguintes perguntas para a continuidade da pesquisa: A for- 
ma como se lia esse verso foi realmente considerada importante pelos autores 
cristãos mais antigos? Ou seja, eles se importaram com a antibologia? O que levou 
a maioria a optar pela fórmula convencional “hoje estaris comigo” etc. foi um ar- 
raroado excpético-gramatical ou teológico-dogmático? 


Testemunho e Interpretações Patrísticas 

Os editores críticos do NT costumam fizer ressalvas na utilização do teste- 
munho patrística pata a compreensão de um texto no seu origina. Esses escritores 
eclesiásticos muitas vezes citavam os versos de cór ou em forma de paráfrase, sem 
nenhum intuito de reproduzir exatamente as palavras do testo bíblico. É também 
digno de nota que muitos ass dos Pais da Igreja são cópias tardias que sofreram 
acentuada manipulação editorial, Além disso, percebe-se que houve um interesse 
dos copistas posteriores de acomodar a citação escriturítica dos Pais à tradição tex- 
tual bizantina. Esses e outros mocivos colocam o testemunho patrítico num pla- 
no inferior no que diz respeito a um aparato críico do NT”. 
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Não obstante, a verificação da compreensão teológica dos Pais ajuda a recons- 
+ruir um histórico interpretativo do texto e obscrvar as variações ou progressões in- 
tecpretativas que ele sofreu com o passar dos anos. Tal levantamento ajuda a fazer 
uma comparação entre 0 testo original € suas interpretações posteriores. 

Neste ponto, deixaremos de lado o posicionamento teológico geral de cada 
autor, detendo-nos apenas naqueles sus comentários que clucidem sua posição 
quanto à leitura de Lucas 23:43. Os autores que atacaram diretamente o problema 
da pontuação já foram citados, de modo que aqui, nos interessam aquelas que dire- 
ta ou indiretamente lidam com o texto ou com O conteúdo de Lucas 23:43. 

Percorrendo a história da Igreja, é possível observar que, desde os primórdios 
do cristianismo, houve variações na compreensão desse verso que, segundo Fitzme- 
ver, foram causadas pela aparente dificuldade de harmonizá-lo com o ensino tradi- 
cional de que Cristo após sua morte desceu ao ade (At 2:31; Me 12:40; Rm 107)", 
Havia também a compreensão teológica de que 0 Senhor não subira aos céus senão 
depois da ressurreição fisica”. Deste modo, era estranha a promessa do encontro 
celestial com o ladrio naquele mesmo dia da crucificação. 

EEE Elis”, poe sua vez, afirma que as dificuldades interpretativas foram cau- 
sadas pela noção dicotômica entre alma e corpo herdada do pensamento grego. De 
fato, como acentuam A. Lindemann e H. Conzelmana, “a escatologia é um dos 
mais importantes problemas da teologia de Lucas”, 

No periodo patístco, a palavra" paraiso” (que é um termo chave na passagem 
de Lucas) havia assumido uma plurlidade de significados que resultaram nas primei- 
ras divergências acerca da passagem. Para alguns, o paraíso era o mesmo “seio de 
Abraão” mencionado em Lucas 16 e indicava 0 lugar intermédio das almas desde a 
morte até à ressurreição da carne. Para outros, no entanta, o termo representava o as- 
sentamento definitivo dos santos no destino escatológico que aguarda a humanidade”, 
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“Teófilo de Antioquia (115-168) interpreta o paraiso como estando vazio desde 
Adão até à volta de Cristo. Em sua carta a Autóticus, ce faz uma verdadeira toologia 
cla expulsão adâmica do liden. Entende que o Génesis menciona duas estadas do ho- 
mem no paraíso: a primeira seria no momento da criação e a segunda se efenvaria 
apenas após a ressurreição e Juízo porvir (ad Autohowm 1, 25 « 26)". Logo, era dif- 
cal, por sua escatologia, admmiir uma ida do ladrão para aquele lugar, a menos que este 
fosse um caso totalmente à parte. Mas Teófilo siencia-se quanto a esse detalhe 

Jáem meados do 1 século, Justino mostrava-se consciente do fato de que, em 
meio às tensões milenialstas da Igreja de seu tempo, havia certa pluralidade de pos 
turas que poderiam ser aceitas como legítimas « piedosas (Diakgat cum Tryplone Ia: 
aco LXXX, 2). Entre estas posturas é provável que já estivessem algumas diferen- 
tes posições e leituras sobre Lucas 23:43 que seriam mais tarde sistematizadas na 
Cama Aurea de Santo Tomis. 


Ambrósio 

Ambrósio (334-397) escreveu um dos mais antigos comentários sobre o evan- 
gelo de Lucas. Trata-se da Expasio enamgl vadum Lucam. Sobre a passagem de 
23:43 ele di: 

“Em verdade, em verdade, eu te digo, hoje tu serás comigo no paraiso”, Eis 
“um magnífico testemunho aos faltosos em via de conversão, pois que o perdão é, 
de forma pródiga, concedido ao ladrão e a graça cai abundantemente sobre aquele. 
que a solicita em oração. O Senhor concede sempre mais do que se espera ao que 
a ele vai em demanda. Foi-lhe então rogado que o Senhor se lembrasse dele quan- 
do eliegasse em seu teino .E o Senhor disse: “em verdade, em verdade te digo hoje 
tu estarás comigo no Paraíso”. Porque a vida consiste em estar com Cristo: onde 
estão Cristo, Já está o reino (X, 121, 122). [-Ames, amor dio ti, bode mecam ris in pa 
radio, Puleherrimum adfectandae consersionis exemplum, quod tam cito latroni 
venia relaxantur er uberior est grata quam precatio; semper enim plus dominus tri- 
but quam rogatur. le enim rogabat ut memor sui esset dominus, cum uenistet in 
regmum suuum, domina autem ai: ame, ame dio is, ho mr ei prada, ita 
est enim esse cum Christo, quia ubé Christus ibi regnum]. 

Nesta citação, o pedido do ladrão não alude à parusia, mas à entrada de Jesus 
no reino. Diferente da Vulgata que traduz <pxojiar por “cum venere in cegnum tuu- 
tm”, o texto traz “cum venisser in regnum sum”, Ele também desloca a ênfase da 
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entrada do ladrão no paraiso para o perdão que imediatamente lhe foi concedido. 
Sem pormenores, afema que o Reino está onde Cristo est, de modo que o centro 
do texto deixa de ser 0 parati e 0 hoj, para ser a companhia de Céisto descrita na 
expressão comigo eta. 

Noutra passagem sobre Lucas 23:43, Ambrósio parece negar uma atual pre- 
sença dos santos no reino definitivo de Cristo, Ele interpreta a ida do ladrão ao 
paraiso como sendo o escape da morte eterna que permite uma visão da vinda de 
Cristo « não uma entrada no reinos 

Nós negaemos que os profezas estejam no emo do Filo, mesemo quando à um mo- 
ibundo ladrão que disse: “Lembra te de mim quando vieres no teu reino” o Scnhor res. 
pondews “tim vendade te digo hoje estarás comigo no paraiso”. O que, então, entendemos 
por Reino de Deus, senão o própeo escape da morte ctema? Mas chs que têm escapado 
da morte etema vêem o Filho do Homem vindo em seu reino (De Fi, II, 12,99) 


Mas, como diz Dale, “Ambrósio não tem uma teoria consistente sobre 0 que O 
cisão pode esperar na more” Em todas as referências que faz a Lucas 25:43, sua ênfase 
parece ser a de que a istóia do ladão arrependido prova que ninguém pode scr excluído 
do perdão divino (Ly Ps 39.17) - um acento, portanto, mais soteriolópico que escatológico. 


Jerônimo 

Jerônimo, por sua vez, é mais explícito em sua escatologia. Embora não tenha 
deixado nenhum tratado sobre Evangelho de Lucas,” em pelo menos quatro 
citações ele comenta a passagem do ladrão na cruz. Todas podem ser encontradas 
nas suas Epustudo 

Na primeira ele diz: “Cristo em pessoa trouxe o ladrão da cruz ao paraíso, e, 
pata mostrar que nunca é tarde para se arrepender, ke tornou a morte de um assas- 
sino em um martíio” (16, 1). Fazendo do ladrão um mártir, Jerônimo usa a teolo- 
gia do martírio para justificar a ida do malfeitor ao reino de Cristo sem a necessida- 
de de um batisimo nem de uma prévia purificação de seus pecados. 

A segunda referência está numa carta de consolo enviada a Paula pelo faleci- 
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“mento de uma parente recentemente convertida. Jerónimo afirma que cla já está no. 
paraís, a despeito de ter desfrutado apenas trés meses de vida cristã piadosa, afinal, “a 
conversão nunca vem tarde demais. À prova maior disto está nas palavras dirigidas ao. 
ladrão moribundo: Em verdade eu te digo, hoje estarás comigo no Paraiso” (39, 1). 

Na terceira passagem, é enfatizada a onipotência de Deus cujo poder pôde 
levar “o ladrão imediatamente da craz 20 paraiso” (107, 2). E na última refer- 
ência, Jerônimo lembra ao jovem monge Róstico que “nenhum homem é mais. 
feliz do que o cristão a quem é prometido o reino dos céus... o ladrão creu quan- 
do estava na cruz e imediatamente ouviu as palavras de segurança: “em verdade. 
te digo, hoje estaris comigo no paraiso?” (124, 15). Jerônimo é firme em ler Lu- 
cas 23:43 como uma ida imediata do ladrão à presença beatífica de Deus des- 
frutando a glória do reino de Cristo. 


Agostinho 
vo Agostinho foi, segundo Daley, "o teólogo que mais influenciou o de- 
senvolvimento da escatologia latina”> Para ele, as almas dos justos já experimen- 
tam, imediatamente após a morte, a alegria da presença de Deus. 

Após citar as palavras de Cristo ao ladrão na cruz (que transcreve na ordem 
“hoje estarás comigo no paraiso”), Agostinho comenta que os que foram salvos por 
Cristo desfrutam, após a morte, “a bem aventurada presença da sua divindade” 
(Epistaloe 164, 8)". Não obstante, sua análise parece supor dois estágios da glorifi- 
cação pós-morte. Há duas realidades na visão escatológica de Agostinho, de modo 
que “desfrutar a presença de Deus” é uma atividade distinta de “contempláo de 
maneira aberta e incessante”. Ademais, seus escritos admitem graus de participação 
na presença beatífica de Deus (Epistule 187,16-20)”, 

O que mais chama a atenção na exposição agostiniana sobre Lucas 23:43 
é a hesitação em definir detalhes como localidade € modos desta contemplação. 
Agostinho se limita a dizer que o paraíso é um “termo geral para um estado de 
vida em felicidade” (Confessions 9,3,6)º Pergunta-se então se é preciso identifi- 
car o paraíso do ladrão peritente com “o terceiro céu” para onde Paulo foi ar- 
rebatado ou com “o seio de Abraão” que é o lugar de repouso das almas. Seja 
qual for a resposta, Agostinho transfere para o fim dos tempos a visão de Deus 
face a face”, 

Assim, destacam-se duas conclusões na análise de Agostinho: primeira, o “ho- 
Je” qualifica a ida do ladrão ao paraíso e não as palavras de Cesto; e, segunda, esta 
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não significava ainda a visão gloriosa de Deus, mas um prelúdio do que será desfru- 
ado somente após a ressurreição”. 


Teólogos Siríacos do IV Século 

Contemporânea ao Siríaco Curetoriano ou talvez um pouco antes dele, a lgre- 
ja do oriente começou a produzir sua teologia em língua siíaca. Influenciada mais 
pelas fontes judaico-cristãs que pelas fontes heenísticas, sua expectativa escarológ- 
jca tevelaria importantes contrastes em relação 205 autores latinos.” À diferença, se- 
gundo Ronder, é que a teologia lina do século IV, ainda mostrava-se muito hesi- 
tante, não sabendo como conciliar a mentalidade 'judia” € a 'helênica”, 

A compreensão escatológica que alguns autores siíacos demonstram parece 
intimamente ligada à leirara camtriona de Lucas 23:43. Santo Efraim, por exemplo, 
conforme menciona o aparato crítico de Burkit,” cita três vezes as palavras de Je- 
sas e em cada uma delas elimina o prefixo “hoje”. Mas ele também diz: “Nosso Se- 
nhor encurtou suas distantes iberalidades e concedeu uma promessa imediata, hoje 
«não no fim .. então o Paraíso foi aberto ao ladrão” (Mes. 244, 245). 

Santo Afriate (f depois de 325) e Santo Elfrém (306-373) são mais sistemáti 
“cos em sua apresentação. Embora não citem diretamente o versículo bíblico, ace- 
nam para o seu conteúdo e discursam acerca dele. 

Afrnate menciona em suas Demonsrações que a morte é um déspota derrotado 
por Cristo, mas ainda não excluída no curso da história humana (22, 1-5). Assim, é 
dever dos homens se desposar dos bens deste mundo e fixar o coração no mundo 
porvir quando, então, estarão com o Senhor (22, 6-8). 

Sobre o futuro glorioso dos salvos, ele apresenta duas convicções: “até agora 
ninguém recebeu sua recompensa. Pois os justos não herdaram o reino, nem os 
ímpios foram para o tormento” (8, 22; 2). Em segundo lugar, a morte é o som das 
almas que simplesmente descansam em suas sepulturas, também chamadas de Xre/. 
6:14)O ladrão arrependido, logicamente também partilhava dessa condição. 

Santo Efeém, por sua vez, é mais explícito e alude mais diretamente à temáti- 
cado tal ladrão nos seus Hlixos do Paratso. Para ele este jardim do Éden ou paraíso é 
“um lupa fechado cujos portões se abrirão para os justos somente depois da ressur- 
teição final (2.1; 8:11). Até lá, todos dormem num ambiente comum sem ar € sob 
a terra (Carmina Nisbena 36.11-14; 37 9:11; 50.109. Ou, conforme o entendimen- 
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to de algumas passagens, esperando à margem do paraiso, a permissão para entrar 
naquele local (Hp 8.11 «CN 384. 


Teologia do Martírio 

O judaismo tardio e rabínico havia desenvolvido em seus ensinos uma Teolo- 
ga do Martrio que se aplicava tanto a casos isolados quamto coletivos. É o caso, por 
exemplo, de uma compilação da vida dos profetas produzida no 1 século aC. Esse 
manuscrito dedica-se primordialmente a relatar sua morte « o modo como eram glo- 
riosos à vista de Deus, Lideres nacionais como os heróis macabeus também eram alis- 
tados neste grupo de judeus especiais que ascendiam direto para o seio abraâmico”. 

Esta teologia judaica do mario exerceu influência na compreensão cristã, de 
modo que tais modelos encontram se presentes por detrás de antigos documentos como 
o Marti de abanpo ou à Cokâsca das Máis compilada por Eusébio de Cesaréia. O 
destino cruel dos mártires, assim pensavam os judeus, aprosimuva-os da paixão sofrida 

Uma história judaica muito próxima à do ladrão na cruz, dizia que certo mártir 
chamado Chananiah ben Teradyom (morto em 135 a.C) estava condenado à morte e 
no dia da sentença teve um estranho pedido feito pelo executor: “Se cu encurtar 0 
seu sofrimento, o senhor me trará à ida no mundo vindouro?” O mbino respondeu: 
“Amanhã minha porção será dividida com este homem no mundo vindouro”. Logo. 
que as chamas subiram (ce deveria morrer numa fogucira) uma voz do céu declarou: 
“Raki Chananiah e 0 escoutor estão destinados à mesma vida no mundo porvir”, 

À teologia dos mártites levou pensadores como Clemente Romano” e Tertu- 
Jiano” a definirem uma peé-entrada no paraíso de todos aqueles que morreram por 
amor a Crista. Embora não haja uma clara definição consensual neste sentido, hou- 
ve autores como Jerônimo” que consideraram o penitente ladrio um mártir, tor- 
nando-o, assim, integrante deste grupo de privilegiados". | Nolland, contudo, ano- 
ta a fragilidade deste entendimento dizendo: 
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Não há razão suficiente para encontrar uma teologia dos mártires aqui: em- 
bora no pensamento judaico, alguns pudessem ir rumo 0 céu como recompensa 
pelo seu martírio (CE. Sab. 2:1-9), a palavra “paraíso” jamais é usada neste sentido 
e não é com base no martírio que Jesus conquista a entrada para o paraíso. Ade- 
mais, o criminoso não era um mártir. 


Literatura Apócrifa 

A literatura ápóceifa pode não ter muito valor na determinação da ortodoxia 
cristã, pois foi desde cedo rejeitada pela Igreja. Porém, ela pode ser válida nesta sin- 
tese histórica da interpretação do texto, pois mostra como a passagem era lida em 
determinado setor do cristianismo. 

€ Tischendorf alista duas citações, primeiro do Desemsur ad ás e depois das As 
Pl” Ambos pertencem ao Enemgho de Nanda, que pode ser datado entre o 11 e VI 
séculos da era cris”, Numa versão grega do Desen ad é, Lucas 23:43 é vertido des- 
ta maneira: “E, imediatamente cle me disse: em vendad, em verdade hoje cu te digo, nu 
estarás comigo no paraiso” em curuç cum ao at agr eg OMçpOU Meta 00% pes 
«ou com o” suo mapabfcua) Si conforme citação de Tischendorf )º. 

De igual modo, as Acta Pilati b287 também possuem uma versão grega na 
“qual se lê: “E disse-lhe: "hoje digo a ti a verdade, que eu deveria ter-te no Paraíso 
comigo” (o be erre avtio oruepov Jeyuo 001 anfcuar tva oe exto cia tow nã 
Peójeuaou] jr cuou [Sie conforme a citação de Tischendorf)*. 

As Acta Piató descrevem a cena da crucificação e o diálogo entre Cristo e o 
penitente. Numa das versões gregas do texto, o ladrão pede à Jesus: "lembra-te de 
mim quando fores para o teu reino”, O mestre então responde: "Amém, Amém, cu 
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digo a tê, Hoje tu estarás comigo no paraíso”. Nesta versão, o pedido do conde- 
nado parece aludir à entrada de Cristo no céu e não à sua segunda vinda. Assim, a 
resposta de Jesus não corrige o pedido do ladrão, mas apenas ratifica-o na certeza 
de uma entrada imediata no céu. 

Porém, a outra versão grega citada por Tischendorf traz assim O pedido do 
ludrio: “Senhor, quando tu reinares, lembra-te de mim”. Uma possível alusão à pa- 
rusia ou ao reino escatolágico de Cristo. O mestre, então, responde-lhe: “hoje digo 
a tia verdade, que cu deveria ter-te no Paraíso comigo”. 

Há por fim, uma última versão lasna do mesmo texto na qual se lê “Lembra 
te de mim, Senhor, no teu reina. E Jesus lhe disse: Verdadeiramente te digo, que hoje 
“comigo estarás no paraiso”. * Nesta última versão, o pedido se torma neutro e não por- 
menoriza detalhe algum sobre a entrada ou vinda de Cristo no reino. À resposta do 
mestre, no entanto, assegura uma entrada imediata no paraíso de Deus. 

O Descengas ad inferos também possui três versões (duas latinas € uma grega). 
Uma, citada por Tischendorf, liga o “hoje” ao verbo dizer, enquanto a outra (at 
na) o interliga 20 verbo seguinte. À segunda versão latina, simplesmente omite esta 
passagem e modifica o final do texto. 

Numa narrativa muito familia às viagens músticas dos apócrifos de Enoque, es- 
tas versões do Descrsus relatam uma visão de Cristo, após sua morte na cruz, etiran- 
do do ábns as almas justas que desde a queda de Adão estavam ab depositadas. Seu 
objetivo era condduzi las até ao paraíso de onde Adão havia sido expulso. 

À porta do jedi, o primeiro homem encontra-se com três personagens com as 
quais trava diálogos São elas Enoque, Elas e o ladrão penstente que entram no paraíso 
sem passar pelo ú5n Admirado com esta condição, Adão pergunta lhes: Quem sois 
vós que não passastes pela morte, mem descestes ao fudes, mas viveis no paraíso com 
“corpo e alma? [941] (25) Segundo a mentalidade do tomo, somente Enoque « Elias en- 
trarum mo paraiso antes do dia da morte de Cristo. Adão se espanta com a ato de es- 
tes estarem ai portando abs e oo, O que demonstra uma noção dicotómica do ser. 

O testo ensina que, a partir da Cruz, os mortos em Cristo já não vão mais 
para o ns, mas passam direto ao paraíso de Deus, sem referência alguma a purif- 
cações ulteriores. Neste apócrifo, o paraíso é o mesmo Jardim do Éden situado 
numa dimensão espiritual fora da terra. Segundo a versão latina, o ladrão narra sua 
autoapresentação ao anjo guardião do [portal do] paraiso”, que na versão prega é 
chamado “anjo do paraíso de Éden”. 

Estas variantes encontradas até mesmo dentro de documentos apócrifos de- 
“mostram a falta de um consenso geral quanto ao entendimento de Lucas 23:43, Mes- 
mo os movimentos marginais apresentam divergentes leituras de Lucas 25:43. Isto tam- 
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bém poderá ser percebido noutro apócrio denominado A Narratia de Jos de Arimata 

Esta obra grega parece rr sido emuito popular na Idade Média, como se pode 
atestar pelo grande número de manuscritos encontrados neste período. Contudo, é 
possível suar no II ou HM século a tradição apócrifa que a produziu. Afinal, ch 
supõe uma compilação das antigas Aa Pilai, que também serviram de fonte ao 
Exgulo de Nisudemos 

Nomeado originalmente como Instrução de José (TómnONS. Iwonfo), o livro é 
“um composto de cinco capítulos pequenos, apresentados sempre na primeira pes- 
«oa. Sua nacrativa é de origem gnóstica e possui elementos próprios de uma inven- 
tiva novelesea. Menciona o nome dos dois ladrões (Gestas e Demas) c apresenta o 
fndrão arrependido como sendo um salteador justiceiro que roubava dos ticos para 
dar aos pobres, 

Descrevendo a cena do Calvário na ótica de alguém que se diz testemunha. 
ocular do evento (José de Arimatéia), o texto reproduz os momentos finais do min- 
itério de Cristo, que é enriquecido por um discurso altamente cristológico por par- 
te do ladrão penitente « pela promessa do Senhor que é assim registrada (cap. 3): 
bavendo o ladrão dito estas coisas, Jesus lhe respondeu: Amém, amém, De- 
mas, hoje tu estarás comigo no paraíso. E os filhos de Abraão, Isaque, Jacó c Moisés 
serão lançados fora, nas trevas, ali haverá choro e ranger de dentes E somente ru ha- 
boitarás no paraíso até meu segundo aparecimento, quando eu julgar aqueles que não 
confessam meu nome E ele disse ao ladrão: Vá e diz ao querubim e aos poderes, que 
voltem à espada flamejante que guarda o paraíso desde 0 tempo de Adão. E nenhum 
dos primeiros verá o paraíso até que cu venha uma segunda vez para julgar os vivos € 
“os mortos. Pai eu quero « ordeno que aquele que foi crucificado pudesse ir, receber 
a remissão dos pecados através de mim e que ele, revestido de um corpo incorrupriv- 
<, fosse ao paraíso, e habitasse onde ninguém jamais foi achado digno de habitar. E, 
após ter dito isso, Jesus entregou o espírito, no dia da preparação à hora nona”, 

Gomo se pode ver, este livro apresenta uma interpretação de Lucas 23:43 
diferente daquelas vistas no Descrmius ad isferas e nas Ata Pilti. Aqui, O primeiro a 
entrar no paraíso é o ladeão penitente e não Elias ou Enoque. E mesmo depois da 
Cruz, este ladrão é o único a habitar no paraíso até à volta de Cristo. Seu caso, por- 
tanto, é interpretado no texto como sendo uma exceção a todos os santos. Não há 
referência ao “estarás comigo”. O ladrão parece ir para 0 teino sem a companhia 
de Cristo que toga ao pai para que ele possa ser recebido al 

Mais uma vez, o paraíso de Lucas 23:43 é compreendido com sendo o próprio 
teino vindouro preparado para os sahvos no fim dos tempos e não um lugar inter- 
mediário entre a sepultura e a ressurreição. Sua condição até 0 Juízo seria a de um 
teino vazio, salvo pela presença do ladrão penitente. 
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Conclusão 

Pelo que vimos acima, é possível verificar a falta de um consenso geral sobre. 
Lucas 23:83. Havia os que interpretavam o Paraíso como a posse da visão última de 
Deus (o reino do céu) e os que 0 entendiam como uma situação intermédia entre à 
monte e 0 Juízo que incluí a ressurreição final do corpo. 

Dos escritos que chegaram até nós, a maioria rejeita a leitura que liga 0 “hoje” 
ao verbo “dizer”, embora atestem sua existência. Nenhum deles, porém, parece 
apresentar claras razões gramaticas para vincular 0 advérbio a este ou áquele verbo. 


Transição do Período Antigo ao Medieval 

Após o V século, a idéia da visão de Deus imediatamente após a morte ga- 
nhou cada vez mais terreno no campo da escatologia. À despeito das oposições na- 
turais que a redescoberta do aristotelismo haveria de oferecer, o esquema da alma 
separada que goza a visão imediata de Deus depois da morte obteve mais apoio na 
teologia medieval do que no domínio do platonisma patrística.” Naquela época, “a 
teoria do sono das almas que alguns haviam professado outrora será rejeitada como 
aberração inexplicável”, Isso, evidentemente, refletiu na compreensão de Lucas. 
23:43 que passou a ser cada vez mais firmemente lido na forma: “Em verdade te 
digo que hoje estarás comigo no paraiso.” 

À compreensão de Lucas 23:43 insere-se no período escolático dentro da mesma 
tentativa de conciliação entre a escatoloça gre e a judaica. À diferença, contudo, é que, 
desde Agostinho, tormou-se imuis generalizada a admissão da cxistência de uma alma 
imortal, À teoria de um sono das almas desde a morte até ao juízo (que alguns haviam 
proessado na patrítca) fot então quase totalmente rejeitada pela teologia medieval Isso 
evidentemente reflee na leitura da passagem em questão. Contudo, inda permaneceram 
algumas vozes isoladas que continuaram lendo o texto em outra perspectiva. Conforme 
já vimos, exses foram duramente atacados nos escritos de Teofiato « nas Sib. 

O curioso, porém, é que Teofilacto parece negar nalgum momento que a ple 
na retribuição das almas se dê antes da ressurreição final. Em seu comentário à 
Epistola aos Hebreus, ele observa que 

“Todos os santos já mencionados, ainda que tenham o testemunho de que 
agradam a Deus pela fé, não têm conseguido ainda as promessas dos bens celes- 
tias... Para que não pareça que estão em vantagem a nosso respeito, caso tenham 
sido coroados como os peimeiros, determinou-se um tempo das coroas para todos. 

«- Ademais, já têm garantida a sua honra (E pes ie eistolam ad Hobraços 11, 39)'. 
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Tomás de Aquino 

Além da referência feita na Catena Áurea, Santo Tomás expõe noutras partes 
interessantes comentários sobre Lucas 23:43, Infelizmente, sua Sama Tonkgica ficou 
incompleta devido à sua morte. Falta-lhe um complemento escatológico que, certa- 
mente, trataria 0 assunto com mais sistemática e entraria na interpretação de Lucas 
23:43, Contudo, há um mínimo que pode ser conhecido através de sua teologia e 
do Supplementam editado após sua morte, 

Para Aquino, a sobrevivência da alma consciente na realidade pós-túmulo não 
supõe um adiamento das recompensas e dos castigos últimos para o fim do mundo, 
Para ele, o juíza particular é anexo ao juizo universal e ambos ocorrem imediatamen- 
te após à morte do indivíduo (Swppkmentum q, 8, art. 1; la, q. 59, art. 5 ad 1). 

O paraíso, na visão tomista, não equivale a nenhuma condição intermédia, mas 
ao próprio estado definitivo com Deus. Logo, o ladrão penitente não fora a outro 
lugar senão ao próprio céu onde também se encontram os santos « os patriarcas (Ex- 
posto super sebo apestloam at. 5). Além disso, o que se tem sobre 0 tal ladrão é 
apenas uma discussão soteriológica da bondade divina em salvar os pecadores que 
se arrependem (Suma Tanlgia 1-2 q, 55 3 ad 1; q 92 16; 22 q, 45 1 ad 1; q47 1.3€ 
cat), Em todas as ocorrências, a forma como Santo Tomas de Aquino cita Lucas é 
sempre vinculando o advérbio ao verbo seguinte, Bd eum eris r radio, 


João XXII e Bento XII (Constituição Benedictus Deus) 

A escolástica medieval passou por uma crise escatológica que, segundo Pozo, 
fo causada pelo que cle chama de “uma posição vaciante de João XII (sumo pon- 
tíice de 1316 a 1334)". A controvérsia surgiu em virtude de uma série de declar- 
“ações feita pelo papa em Avinhão, começando no dia de todos os santos. 

Numa primeira homilia baseada nos ensinos de São Bernardo, o papa afirmou 
com base em Apocalipse 6:9-11 que as almas dos justos não estão ainda nem no 
paraíso, nem na contemplação beatífica de Deus, mas debaixo do altar (símbolo da 
humanidade de Cristo). Somente na volta do Senhor, os salvos entrarão com o Se- 
nhor na plória definitiva. Foram, ao todo três homilias, nas quais o papa afirmou es- 
tes conceitos 

Lucas 23:43 aparece implícito nesta temática que sugere-lhe uma leitura atem- 
poral, ou seja, que não utilize o “hoje” como qualificado literal da promessa de 
Cristo. Porém, não demorou muito para que as reações contrárias começassem a 
aparecer. O papa tentou ainda inutilmente valer-se de trechos de São Bernardo e 


Madi, La Edna Ca 1948, 281 
og € ge it, 224 

“o ls pie la de oo NX! oe picadas po M. Pros, ms dd ig om XT Ade 
Tara 33 (1615-184 À see hd ada ão se ecoca cada 


a 


Santo Agostinho para defender seus ensinamentos, mas a pressão da Universidade 
de Paris € os principes obrigaram-no a se retratar em seu lito de morte*. 

“Tal situação confirma a assertiva de |. Le Gof”, ao afirmar que, até ao sécu- 
do XII, 0 que acontecia entre a morte e a ressurreição e qual o significado preciso 
de “paraíso” não eram uma temática muito precisa entre os teólogos, o que certa. 
mente se refletia nas leituras de Lucas 2343. Mas, o choque causado pelas declar- 
ações de João XXI obrigou o Magistério a tomar uma posição mais oficial acerca 
da escatologia e isso definiu dali para frente uma litura uniforme do texto que vin- 
cula o “hoje” à frase “ru estarás comigo no paraíso”. 

Foi Bento II, sucessor de João XXIL, quem retomou a discussão « promul- 
gou, em 1356, à bula Beneditus Deus, na qual ncga qualquer retardamento para o 
gozo final das almas, o que acaba ficando esta leitura para o verso. Tal posição, tor- 
nada oficial é aprovada por vários concílios, chegou até ao século XX no credo for- 
mulado por Paulo VI que promulgou: 

Cremos que as almas de todos aqueles que morrem na graça de Cristo, quer 
se devam ainda purificar no Purgatório, quer sejam recebidas por Jesus no Paraíso, 
no mesmo instante em que deixam os seus corpos, como sucedeu com o Bom 
Ladeão, formam o povo de Deus para além da morte, que será vencida no dia da 
Ressurrcição, em que estas almas se reunirão aos seus corpos”. 

Sobre esta confissão de Paulo VI é importante anotar 0 comentário feito por 
| B. Libânio de que “esta posição... chegou quase imutável até nossos dias. [mas] 
pouco à pouco começos a ser abandonada pelos teólogos de grande envergadura 
para outro esquema interpretativo”, 

Isso, porém no que diz respeto ao campo dogmático, pois quanto à tradução 
de Lucas 23:43, nota-se que, desde o século XII até ao presente, praticamente sumiu 
do cenário exegtético estólico a possibilidade de outra lira que vinculasse o “hoje” 
ao verbo “dizer”, No entanto, Philip Schaff, historiador e apologeta batista do sécu- 
lo XIX, menciona à tentativa de alguns autores católicos de seu tempo de ligar o 
advérbio “hoje” ao verbo “dizer” para harmonizar Lucas 2343 com a doutrina do 
purgatório ensinada pela Igreja católica mas rejeitada pela escatologia protestante”. 


Versões Impressas 
A maioria das versões impressas (desde o século XVI até nossos dias) foi qua- 
se unánime em traduzir Lucas 23:43 ligando o advérbio à oração seguinte de modo 
que ficasse: “em verdade te digo, [que] hoje estas comigo no paraíso. À esca- 
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tologia posterior à Benedictus Deus pareceu estabelecer a leitura de Lucas 23:43 mes: 
«mo nos meios protestantes. 

Estas traduções, por sua vez, influenciaram comentários tanto católicos quanto 
protestantes « foram oficializadas por vários concílios. Contudo, é importante perce- 
ber que, a despeito disso, sinda encontramos no decorrer da história, algumas versões 
bias impressas que perceberam o problema da dubicdade de Lucas 23:43 € a ano- 
taram em seu texto. Algumas chegaram até mesmo a sugerir outra tradução diferen- 
te da leitura comam, e mais próxima da redação asretariona. Vejamos algumas delas: 

a) Uma versão alemã de 1878, editada por L. Reinhardt” diz: “Und Jesus 
sprach zur im: mabelich ich sage dir heute, mit mir wirst du im Paradicse sein”. 
têm tom apologético, o editor ainda coloca a seguinte nota: “A pontuação comu- 
mente usada [por muitos tradutores] neste presente verso é indubitavelmente fal. 
sa e contraditória com a forma de pensar tanto de Cristo quanto do malfeitor: 

b) A Tradução Trinitariamo, em Portuguêt” foi fruto de uma tentativa da Trinita- 
rium Bible Society que em 1883 lançou várias traduções (inclusive esta em por- 
tuguês) cujo NT baseava-se no Textus Receptus. Nesta primeira edição, assim está 
o texto de Lucas 23:43; “Na verdade te digo hoje, que serás comigo no Paraiso”. 

e) O Enmplaciyad Nes Testament” de Joseph Bryand Rotherham, impresso em Lon- 
dres no ano de 1895, traduz: “And Jesus said to him, Verily, to thee 1 say, this 
day, witls me shalt thou be in the paradise”. Numa extensa nota de rodapé é es- 
clarecido para o leitor que existem trés possibilidades de se ler o texto: ligando 
«s advérbio à frase seguinte, ligando-o à anterior ou deixando-o entre vírgulas 
para que a escolha fique à cargo do leitor.” Numa edição revista, de 1903, 0.tex- 
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to que foi remodelado com base em Westcott & Hort traz no corpo principal a 
seguinte tradução para Lucas 23:43: “Truly | say into thec this day: With me 
thou shall be in Paradise”. Essa nova edição aínda traz uma pequena nota que 
dias “Or, his day with me shalt ec” 

d) Na versão Inglesa de Burkitr (bascada tanto nos textos gregos quanto no 
siriaco curetoriano), ele traduz: “Amen, | say to thee to-day that you shall be with 
me” etc. e justifica: "Embora Westcott & Hort tenham colocado uma virgula no. 
texto grega antes da palavra hoje”, as vrgulas não eram usadas nos ms unciais gre- 
gos. Para manter esse contento, nós retiramos a virgula antes do hoje", 

e) Em 1927 surgiu outra versão alemã editada por Hermann Menge, que em- 
bora tenha trazido o texto na forma “makrlich ich sape di; noch heute wirst du mit 
mir im, Paradicse sein”, coloca na nota de rodapé a alternativa: “malelich ich sage 
dir here: mit mi virst du im Paradicse sein”, 

8) A Gomcundant Vorsiot, também de língua inglesa, é um NT em versão críti- 
ca de 1930 que contém o testo grego uncial com várias leituras, uma interlinar in- 
esa e ao lado uma tradução também inglesa que pretende revisar a King James 
Version. Assim ela traduz Lucas 23:43; “Verily to ou | am saying; today; with me 
vou shall be in the Paradise”, No texto grego interinar não há pontuação, mas ob- 
serva-se que “EB has a sight space aftcr today”. 

49 Com base no aramaico que se supõe por detrás do NT prego, GM. Lama, 
também produziu a sus Te Hob Be from Ancirt Monaseripe” Sob Lucas 25:43, há a 
seguinte nota: “de acordo com a mancira aramaica de falar, a énfase neste texto é so- 
bre a palavra “hoje e deveria se ido: “Em verdade eu ligo a ti hoje, u estarás comigo 
no parafso”, Edições posteriores, no entanto, lmitaram à nota às palavras: “Os manos 
citos antigos não eram pontuados. À virgula poderia vir antes ou depois de by” 

by O Caitcal Leco and Comcondane o the Engl amd Greck Nem Testament de 
EEN. Bullinger,* já com a oitava edição em 1957, assim verte 0 texto numa citação 
de Lucas 23:83 “And Jess said to him, Veil, tm thee 1 say this das, sich Me shale 
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th be in Paradise” O gramático da língua grega explica: “A palavra ij é um 
princípio, um solene e enfático... fpor causa da] inconveniência de se endossar 
pontuação da Versão Autorizada ... nós apresentamos esta passagem em harmonia 
com inúmeras outras ocorrências do AT” 

9 O Neo Testament of Our Lud and Sasior Jos Anciztnt" publicado por James L. 
Tomanek em 1958, diz “Inderd today E say you, ou sal be with Mein the paradise. 

) À Bibia Mundo Novo das Testemunhas de Jeová” com várias edições « 
tradução em diversas línguas traz: “E ek lhe disse: “Deveras cu te digo hoje: Estarás 
comigo no Paraiso! 

k) A versão hebraica do NT, produzida pela United Bible Society de 1976 
tumbém coloca o hoje (E9m) entre vírgulas. 

DA Companies Bi" (em várias edições até 1990) é uma versão de estudos 
contendo o texto da King James Version. Embora mantenha o texto conforme a 
versão oficial, assim cla traz em uma nota de rodapé: Eu digo a ti, hoje = 'eu digo 
a ti hoje”. “Hoje. Deve ser conectado a “eu digo” para enfatizar a solenidade da oca- 
stão; não com “tu serás comigo”. Veja o hebraismo..”. E ainda dá toda uma expli- 
sação no apéndice 173 sobre porque essa segunda leitura é a preferível. 

m) À versão Gapelof History de Charles A L.Torten também traz: “Verily do- 
say unto-thee to-day With me, thou-shalt-be, in Paradise.” 

1) À Trudtios Ovcumenigue de la Bible (TOB), verte: “je te e dis, aujourd?hui, 
tu seras aver moi dans le paradis”” A Tradução Ecumênica da Bibla (TER), seguindo? 
a edição francesa também traduz: “Jesus lhe respondeu: “Em verdade eu te digo, 
hoje, estarás comigo no paraiso?” 

o) Uma versão popular produzida por Wilhelm Michaelis em 2001, também 
traduz da seguinte forma: “Truly, alrcady today 1 give you the assurance: (once day) 
vou vil be together with me in paradise” 

P) W.G. Balansine, ator do Rsenid Na Titans, também de 2001, preferia dear 
testo sem qualquer tipo de poção" el you to day you wi be with me in Paradise”. 

q) A última versão Reina Valera, de 2001, assim verte Lucas 23:43: “Entonces. 
Jesás le dijo: De ciero te digo hoy, estarás conmigo em el paraiso” 

O valor destas versões apresentadas é que elas testemunham da possibilidade de se 
traduzir Lucas 23:43 de modo diferente daquele mais comum. Por isso volta à tona a per- 
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Conclusão Geral 

Pelo que vimos neste capítulo, a dubiedade de Lucas 2:43 é real e pode ser 
constatada no histórico textual do versículo. À maioria dos que definiram uma pon- 
tuação parece ter optado pela leitura que liga 0 “hoje” à frase seguinte, conforme 
até hoje se vê em quase todas as traduções modernas do NT. Contudo, também no- 
tamos uma lacuna exegética quanto às razões sintáico- gramaticais que sustentem 
uma ou outra leitura. Até esse ponto, ficamos num impasse quanto à questão e 
devemos admitir que a solução para a leitura de Lucas 25:43 se deu mais no campo 
do magistério « da dogmática do que pelo critério crítico textual ou excgética. 

O que fixou a leitura “hoje estais comigo no Paraiso” não foi um estudo lingis- 
tico direto do verso ou do advérbio dentro da leranora bíblica (grega, hebraica e ara- 
maca), mas una discussão dogmático-cseatológica que acabou envolvendo a pastagem. 

Desconhece-se na história patrístca ou medieval qualquer estudo lingúústico 
on filológico que justifique esta tradução quase generalizada para a passagem em 
questão. Um espírito dogmático (mas não cientificamente exegético) deu por resol. 
vida a questão e nem mesmo Lagrange que trouxe o método crítico-histórico para 
“o catolicismo se preocupou com essas variantes que o texto possuia 

Nesse sentido é bastante vilida a observação de Lund e Nelson que dizem: 
“fé apropriado e mais conveniente que, em qualquer documento de importância em 
“que se encontrem pontos obscuros, se procure que ele seja seu próprio intérprete:”” 
retanto, percebe-se que flta ao histórico textual de Lucas 23:43 uma aborda- 
gem ingpústica mais exaustiva que justifique uma das leituras ou admita a questão como 
insolúvel do ponta de vista gramatical 0 que exigiria uma tradução mais neutra como 
a da EB que reproduz: “Em verdade te digo, hoje, estarás comigo no Paraíso” Foi 
esc, ais, a proposta apresentada por | Hong”, membro da Unid Bibl Sus, por des- 
conhecer argumentações filológicas que definam uma solução para o problema. 

No práximo capítulo empreenderemos um exaustivo estudo linguístico de 
Lucas 23:43 para verificar se é possível, com base na filologia biblica, encontrar uma 
solução para essa antibologia textual. 


“gás NL Eng ob Se Lx Pa Gob, 198, ci 
“nd, É e Ne PC, Hmm Mia, Vad. 197 25 
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Capítulo tt 


Verificação Crítico-Literária de Xúuepov 


O Advérbio 

O sentido clássico de aruapos não se verifica obscuro no campo filológico gre- 
o As gramáticas os dicionários consideram-no, em seu significado lteral e imedia- 
to, um advérbio de tempo quase sempre relaconado (às vezes subjetivamente) com a 
palavra újuépa (dia Seu sigificado básico, portanto, seria. hoje em dia. 

Verifica-se, entretanto, que no grego neo testamentário estudiosos como Ro- 
bertson admitem à existência de uma lacuna no que diz respeito à sistematização pre- 
cisa das regras que direcionam a utilização do advérbio no texto biblica: Por isso, faz- 
se necessário percorrer as ocorrências de ocpow na Biblia, para verificar o compor 
tamento do advérbio em situações sintáticas que se assemelhem a Lucas 23:43, 


Ocorrências de owucpov na LXX 
O advésbio oriucpov ocorre 291 vezes na LXX, distribuídas em 275 passa- 
gens”, Na maioria delas, ele aparece de modo simples e não articulado, sem nenhu- 
vma agregação substantiva ou adverbial como muepa ou €v. É, enfim, um corres- 
pondente idôneo de er. 
página seguinte, há uma relação de passagens que apresentam o advérbio 
suepov, no testo da LXX). 


E Bach 6, ço ts TNT o VI 34-29, Va, M, “fd Lg Dn e Ns Tate, 
tao Bb Hd Seco 3 Meg, Eee bd Copa, 9, vel T 201; Ha HC, Tempo” 
o DENT vo PN ASS Med JB. A NU, G, Te Vade de Cr Ns Tema Mg, er 
us Piada Com, 57 obra, À TA Come Com No sta, 21 3, A 
VU Gig EN AC Ea a Nr Tm cl Cr Cs a, Oro ação The 
vel go Pb Sb de Cab eat Pr, A, 757, Met e Pa: O. 
Ed o nba 7 São Pad, Vida Ne 9,31 ap. Te Nr Tor Ce gd 
No Tt, Mesa, E, 74; Mende, MK, Te An Cm nm Ro, Moço Zee Po 
ten Move 198, 
Seg A ae" ce oc pm be É de pra a rele ae ec o 
“e nl, ça e sm onde eee Rebe, À TC e mk Nr Ties 
Edf la Remo, Nano emas, emas Pa, 34, po A e, aberto cm uma side 
End que qdo om ct pen ae, He Te que te dl. br ele mat he 
povo spend oc voy a ae. Vj té ame de Rober np 54655 
“ic, & Roda, BE A, A Comando e Sms ola Come ii fe O Tc Mo, 
dr Bo Houses 1389, vei. pe ESC NS CE nao pra Bd Wo for Sines | Hg Fu, MT. 
ementa Copasa Aldo Rise encare, vendo 2 revendo em 10/9/95) O aero de ocrncia poe 
ae de evo cen bc colada e a verão de Ted o Água, aqui eramos em co 
SSerção vas a csuténis poses inha cu apto 


A 


Quadro de ocorrências do Sh,meron na LXX: 


Daz [DZ TSm 2512] TR< 1815 [TMcS3Z 
Dias |DeZs ES 24:19] 1 Rs 1836 | 1 Mc626 
Des | De2710 1Sm 2820] 1 Rs 21:13 | IMC 7:42 
Dr426 | De2xt 1Sm 2510] IRS 225 | [Mc 9:30 
Des38 | De2813 Sm 2532 Me 9:44 
Dr439 | Dx2814 1Sm 2539) HH Rs 23 | 1 Mc 10:20 
Disso |De2815 [Sm 2534] 1 R$25 | 1 Me 1030 
Dis3  |De299 15m 268 [11 RS423 | [Mc 1339 

n 2533 | Dr62 | De2911 1Sm 2619) 1 Rs 628 | [Mc 162 

Gn 2635 |Dr66 | Di2914 Sem 2621 | Rs 631 

Gn 3016 |Dr624 |De302 1 Sm 2623] s127 
Dentt | Dios 15m 2624] 167295 |51947 
Dest [Det [Sm 27:10 
Destt |De3o1s 1Sm 296 | 11 Cr619 | Pets 
De&ts  |De3o1o [Sm 30:13] 1 Cr 107 
Det? | Dios [Sm 3025| Cr 184 | Sir 10:10 
Det |Di3019 Sir 20:15 
Di93 |DitZ 115m 38 Sir 3822 
De96  |De3t21 11 Sm 339 Sir477 
De 1613 |Dr3127 Sm 620 | Ne 156 
Deti2 | De 5246. | ESm 1019] 0 Sm 142] Ne tt fis 1032 
Det ES H:13] HS 142] Ne 5:11 [15 373 

Gn 5020 | Dr tt; 11Sm 1520] Ne 9:36 |1s 3819 
De ttã Sm 1663 15584 

Ex218 | Detis TU Sm 1851 

Ex57 |Duiz TI Sm 194 Jetio 

Exsda | Det1Z6 UU Sm 19% Jets, 

Ex 134 |Dett27 TU Sm 198 Jrátas 

Ex IS |Det12s UU Sm 1921] 

Ex 1635 | Det? Sm 1923] 

1910 |Dr128 Sm 193 

Ex 3229 | De t2at 
Deizis IRst2s 

194 |DriZ2 IRSTAS 

Lv 1049 | De 18 5) LRs SI 
DISIS TRS224 

Nm 2230 | De 155 TRS251 
Dr 199 15521 

Detdo  |Dezo3 IRS&IS 

Drt39 |D:263 IRS$28 |1Mc 263 

De218  |Dk2617 1R$856 |IMc317 

Dist |De2618 1Mes:10 


Dessa relação, podemos selecionar 21 textos que apresentam uma anfibologia 
aniloga à de Lucas 23:43. Ou seja, trazem o advérbio otigepov entreposto dubia- 
mente entre dois verbos. São elas: Gênesis 22:14; 30:16; 42:13; Levítico 10:19; Deu 
teronômio 81; 11:13; 19; 30:16; 1232; 26:17, 18; 31:2, 27; Josué 24:15; 1 Samuel 
12:17; 17510; 2533, 34; 26:19, HH Samuel 16:3; 19:36. 

análise exaustiva do significado lingúítico desses textos será decisiva para 
a definição sintática de Lucas 25:43, Afinal, como demonstraremos a segui, a LXX, 
além de possuir o mesmo pano de fundo encontrado em Lucas (ie. as línguas se- 
mitas), parece ter seu estlo bastante imitado pelo evangelista. 

Após a ande sintática de cada uma dessas passagens, teremos condições de eira 
um parecer quanto à liura do texto de Lucas 23:43, Ou seja, se podemos Jo de um ou 
e ouro mod, ou ainda, se a anfibologia permanece inacrável, gramaticalmente falando. 


Passagens Anfibológicas na LXX 

São estas as passagens que apresentam alguma anfibologia análoga a Lucas 

23:43, O texto grego está traduzido literalmente para o português e aparece de acor- 
do com o Bible Woeks. 


1) Gênesis 22:14 

vai indeoev Afpama <b Booia 10 xómou ixcivou rúpuoç elbev ta 
cimo orjucpov év 1 Bper rúpioç d48m 
chamou Abraão o nome daquele logar o Senhor viu a fim de que digam 
hoje no monte o Senhor foi visto” 

de leitura 

“Tome elruogus oruepow | kw vip Bpes xúpios gem 

a fim de que digam hoje: ) no monte o Senhor foi visto 

2 leitura: 

Tom dimvorw | orfuepo éy <Q Bper rúpios 48 

a fim de que digam: ) hoje no monte o Senhor foi visto 


Solução: 
O contexto sugere que o significado da passagem é: “hoje em dia se diz que 
o Senhor oi visto sobre o monte”. 
Há uma semelhança entre esta passagem e Lucas 23:43, Postas em paralelo, 
temos a seguinte leitura das sentenças: 


ájmo 00 des onuepos per êuos tom év x mapueioo. 
Te dimoo  oriueçor à ã Bpes rúpios cpm 


No casa do Génesis, o primeiro verbo exerceu maior força atrativa. 
a 


cloiisev 6 laxuf éE éypo torépuç mai ESiplev Meia eis ouvdvimorw 
air nai eineu mpóç ue elocieian oipepos geuioBpua váp oe dy sGu pb 
ôpeyopáu ob viob uou mai Exouuim mes” aixie cio víxia ixeimy 
+. veio Jacó do campo à tarde e sai Lia 20 seu encomiro e disse: Em mim 
emrarás hoje aluguci-te, pois, pelas mandrigoras de meu filho « coabitou com ela 


mods que ciacdeion oigupou | pulos vá oe 

Em mim emtratás hoje; | aluguei-te, pois 

2a leirura: 

mpós qe eiocariom | ofupou ueuiofagar váp oe 

Em mim encratis, ) hoje ahuguei-te, pois. 

Solução: O contexto ajuda a elucidar o sentido do verso. No princípio é dito 
que Jacó chegou à noitinha (it. so entardecer). Isso equivale a algum tempo depois 
do pôr-do-sol, de modo que, pela contagem semita, a negociação com as 
mandrágoras havia ocorrido no dia anterior, encerrado ao pôr-do-sol, Logo, se à 
frase de Lia houvesse qualificado o verbo seguinte ela devera ter dito: “aluguei-te 
ente". Portanto, a ligação mais natural do crjcpow neste verso seria com o verbo 
da antecedência. À primeira leitura é a preferida. 


3) Gênesis 42:13 
Oi Bê elray Geboná togur ok raibéç oou dbcagol iv vi Navaav xal lbol 
d uecizepos uesk sob mazpõs ipa oigupos à & Txepos oix inúpyer 
“files disseram: doze somos, os teus servos, irmãos na terra de Canaã eis que 
“o mais novo está com nosso pai hoje o outro já não existe” 


leituras 
ral lóol 6 veúrepos pesi ob marpõs ipudu oriuepov | O 6 Esepoç obx 
tmápge 


E eis que 0 mais novo está com nosso pai hoje, | o outro já não existe. 

2, Jeicura: 

Kai lôob 6 wurepos jerk xo zaspõs ips | oigupow à & Exepos oix 
imúpge 

E eis que o mais novo está com nosso pai; | hoje o outro já não existe. 

Salão: À anfibologia se resolve pela comparação com o texto paralelo de 
Génesis 42:32, no qual se lê: 

Giba Gbcipoi iouer vioi xo mazpõe iam d «is obx tmápges 
6 Be puxpósepos pesk sois saspõe gui aigupor é vi) Xavamy 

“Doze irmãos éramos, filhos do nosso pai; um não existe mais, 

o mais novo está hoje com nosso pai, na terra de Canaã” 


A primeira leitura é, portanto, a preferida. Ou seja, a ligação do advérbio com 
o verbo antecedente “estar” que se encontra subtendido. 


4) Levítico 10:19 
npc Aprov pôs Menor Iê eÀ orisepov =pooayeróyaouy xi 
aixôv vai sê blocavecipueca air Comi rupiou al oup- 
Bipnwêv nor caica sei Qáyopa ck mepi ris duaprias oipuepor ui dprorôo 
Tocar xupia 

E falou Aarão a Moisés dizendo se hoje trouxeram suas ofertas pelos peca- 
das é seus holocaustos perante o Senhor e tais coisas me sucederam comesse cu a 
oferta pelo pecado hoje porventura seria agradável ao Senhor? 

1º Leitura 

Kai Gáyojar rã mepi ris ápaprias crpepos ) pj dprôv êorar xupiu 

 comesse eu a oferta pelo pecado hoje, porventura seria agradável ao Senhor? 

2 Leitura: 

«al Gáyona rá mept ris ágapriaçaoripeçor pi dprôv Lora rupiay 

een pr id pd À qdo ap a 

pie 

Na primeira ocorrência de orijiepow neste versículo não há nenhuma anfiho- 
ogia. Na segunda, a anfibologia não é clara, mas é possível. O contexto liga 
oeçor verbo anterior, Sá yopar; e o interrogativo un parece separar as duas. 


proposições. 
AS 5) Deuteronômio 8:1 

nágas vás évrodás às Exú dvréMonar ipiiy cripepor gukigeove 
moeiy iva Cire noi mokumiaonaobire xai eioéNdnre mai xAnpovogijonre 
io io fjy mipuos 6 Bebe ip úuooew Tois marpáiciv ipi 

todos os tmandamentos que cu ordeno a vós hoje cuidareis de fazer para 

que vivais e vos multipliqueis e entris e possuais a terra que 0 Senhor o vosso Deus 
prometeu a vossos pais. 

1º leitura: 

eia tsrMogar iyiy origucpoi | Qulágcode maciv iva Cire 

“que cu ordeno a vós hoje, | cuidareis de fazer para que vivais... 

2 leitura: 

éxi évréMogar igiv” oripepor quiágeode morciv iva Cijre 

“que cu ordeno a vós, ) hoje cuidareis de fazer para que vivas. 

Solução: 

Como já foi visto, a expressão. vos ordeno hoje parece ser mais comum em 
Deuteronômio do que à outra. Portanto, a primeira leitura, ligando o advérbio ao 
verbo da antecedência, é mais viável. 


6) Deuteronômio 11:13 

é BE acxoi cscomolonre mioe” <ã” ecurolã” auçcob 0'om” eqyis eçh 
ciidogai dot oiuepov acrerãv xipiou óu Bebr o0u Kal Jaspebeiy avi exé 
ôkns ris mapõias cou xa éE DAns is iuxis oou 

Se ouvirdes de fato todos os mandamentos dele os quais cu mando a ti hoje 
amar 0 Senhor teu Deus e servi-lo de todo o teu coração e de toda a tua alma 

be leiura: 

nácas tás êvrodás atol boas Exú évrédogai 
dor orijiepor ) diyamãv icipror: rôu Beóv ou 

todos os mandamentos dele os quais eu mando a ti hoje, amar 0 Senhor 

teu Deus 

2. leitura: 

mágas tás évrolás aros ôsas éyús évrédopai 
o6t | oúucpor áyanár rúpuom Tôv Beóv gou 

todos os mandamentos dele os quais cu mando at, | hoje amar 0 Senhor 

teu Deus. 

Solução 

O modo como Lucas cita esta passagem no NT (10:27), esclarece que a 
primeira leitura é a mais adequada. É notório que se o orijtepow qualificasse 0 
segundo verbo, à frase deveria ser citada no NT do seguinte modo: “hoje 
amarás à Senhor teu Deus ete”. Como não é esse 0 caso, tem-se esclarecida a 
anfibologia a favor da verba antecedente. À ordem não é para amar 4 Deus só 
bo, mas sempre. 


7) Deuteronômio 19:9 

éúv dxuions mociv nácas tás évrokás Taixas às «cyis ecurtnhoual 
ol oiuepor áyarir Kipuow rôv Geóv cou mopeúcodar év mácars Tais dbois 
aitov návas tás úuépas Kai mponbgeis ocaurj Em Tpeis módeis mpôs 
tás rpéis Taúras 

“se ouvindes para fazer todos estes mandamentos os quais eu mando a ti hoje 
amar 0 Senhor teu Deus e andar em todos os caminhos dele todos os dias então 
acrescentarás para t ainda três cidades além destas três” 

leituras 

mádas Tás évrodás raúras às éyis érénhouai 

co cruepov | áyamãv iipror Tin Bei cou 

todos os mandamentos dele os ais cu mando a 6 hoj, | amar o Senhor teu Deus. 

2rleitura: 

máoas ràs êvrokás taúras às éxo érréMonai 

dor crjucpou | diyamâv wúprow rôu Bed gou 

“todos os mandamentos dele os quai cu mando 6, | oe amaro Senhor teu Deus 


Solução 
Aplica-se aqui 0 mesmo caso analisado anteriormente que favorece a primei- 
raleirura, 


8) Deuteronômio 30:16 

éây eloaxoions Tás Evrokãs rupiou Toi Beod aou às Ext EvréMopai 
oo oiguepov áyanáv rúpov row Beóy cou mopeieada: év mágais ráis 
úbdis airod évAiooeotai Tá Bucauúgara airoi kal Tás Kpioeis airoi Kai 
Criocabe xai 
moMoi Egeafe Kai eikoyiges ce xipços à feós cou év mágm Th vô eis Ay 
elonopeiim éxei xknpovogijoar air 

“se ouvirdes os mandamentos do Senhor teu Deus que cu mando a t hoje 
amar 0 Senhor teu Deus andar em todos os caminhos dele guardar suas ordens e 
seus julgamentos então vivereis € sereis muitos e te abençoará o Senhor teu Deus 
cm toda à terra à qual irás lá para herda” 

Aeleitura 

dcas (às) exis euréMopai cor origiepov | dyamâv rigor rôv Bedy aou 

que cu mando a t hoje: amar ao Senhor teu Deus. 

2eleirura: 

Boas (às) éyi éuréMonai oo | oriuepor áyamãv iúpiou rêw Beóy oou 

que eu mando a ti ) hoje amar ao Senhor teu Deus... 

Sob: Agi, umbém a citação do NT esclarece o caso em favor da primeira leitura 
Pois a o adtvébio mostrar desaparece, o que indica scu vínculo com a primeira sentença. 


9) Deuteronômio 12:32 

máv pijua à éyis Evréhogai co oúgepor roiro dukdên moreiv ou 
mpoobigeistm” aird oist ádexeis ár” airoi 

“Toda a palavra que eu mando a ti hoje cuidarás de fazê-la não acrescentaris 
a ela nem diminuirás dela” 

de leitura 

máv pipa à êxú éuréMionai oo oincpov | oiro GukdEn morei 

Toda a palavra que eu mando a ti hoje ) cuidarás de fazéla 

2 leirara 

máv diua à éyi évrédiogai co | cúuepor Toito dukdEn moeiv 

“Toda a palavra que eu mando a ti ) hoje cuidarás de fazê-la 

Solução: 

Este é um caso menos claro. Porém o estilo próprio usado em Deuteronômio, 
ou seja, verbo de anunciação + advérbio, já apresentado anteriormente, esclareçe o 
Caso em favor da primeira leitura que o liga “hoje” ao vesbo da antecedência. 


10) Deuteronômio 26:17 

Beôw cikou oiuçços clvai oc Scbe mai mopcicofar é ceic bóoiç 
uirob xei Guidoocober cê ducmscsuca mai sê xpigaca aicol al imaxoierw 
<hg davi eixo 

“A Deus escolheste hoje [para] ser teu Deus e andar em todos os seus cami- 
hos e observar suas ordenanças e seus julgamentos « ouvir sua voz.” 

te leiruras 

xôv 0cbv eikou orgupos | civai ou Gov 

Deus escolheste hoje | [para] ser teu Deus 

2 leitura: 

cow Beôw éiãov | cripuapou elimi ou Bciy 

Deus escolheste 3 [para] hoje ser teu Deus 

Solção: 

O contexto sugere a primeira leitura. No verso 16 não aparece o oijuepov, mas 
o seu consorte à ci iuépg. tmich que destaz a anfibologia das duas seguintes 
ocorrências do aruepor. 


11) Deuteronômio 26:18 
«ai xúpos «Xaró oe cinco yrtobar oe air Aaiy meprobaor 
rabárep cinév oo guldooew rácas Tás êvrokás airor 
“e o Senhor escolheu-te hoje para te tormates para ele um povo peculiar 
coma te disse para guandares todos os mandamentos dele” 
1º lestura 
Kai vipros elaró ae oricpov | yréofai oe air Xady 
«o Senhor escolheu-te hoje | para te tornates para ele um povo peculiar 
2 leitura: 
vai wúpros earó oc | oriuepom yrtotar oe ami Adr 
e o Senhor escolheu-te ) para hoje te tormares para ele um povo peculiar 
Solução: 
A Aluência do testo remete à primeira litua, intesigando o advérbio com o 
verbo antecedente. Como foi dito acima, o contexto imediato do verso 16 (onde 
não há anfibologia) esclarece o sentido do texto. 


12) Deuteronômio 31:2 
mai eixo mpõe eicoiç êxurde mai eixo: ixúv ipó eim oiuepor od 
ôuvijgogar Tct elozopeicofe: mui ixropeúxosm xúpioç & elmev zpóç ue oi 
ôuapion co” Iopódymy toiror 
isse-lhes: cento e vinte anos eu tenho hoje não posso ainda sair e entrar; 
o Senhor me disse: Não passarás este Jordão” 


e leia: 
inc ai coa Ei E eia oiguçpos ) ob duvripouas su clomopeicodar 
enopcisoba 
cento e vinte anos eu tenho hoje ) já não posso sair. 
2. leitura: 
deco mai eixom ix Eó cit | ofgupov ob Buvipouar Tx cloropeixodm 
nai inmopeicosa, 

“cento e vinte anos eu tenho ) hoje já não posso sair. 

Solução: 

A fluência do texto parece indicar uma ligação com o verbo antecedente (el 
vt), embora esta não seja uma solução inquestionável. As versões críticas, no entan- 
vo apóiam a primeira leitura. 


13) Deuteronômio 31:27 

Um éyi emiorana iv êpebkogóv oou Kal rêv TpdynAdv gou Toy 
oxançóv Emcyáp épov Garros peê' id ctiueçov mapampaivovres fre rá 
mpos Tó Bed mis oii xai Coxarov tod Gavdirou nov 

Porque conheço a tua rebeldia e a tua dura cerviz; ainda, pois, vivendo 
eu convosco hoje sois rebeldes contra Deus, como não será depois da minha 
monte? 

De leitura: 

êrvyãp êpoo Cúvros nel" im oúueçor | mapamwpaivovres ijre rá 
mpos dv Beóy 

ainda, pois, vivendo eu convosco hoje | sois rebeldes contra Deus 

2 leitura: 

Emvyãp êuou Cavros cb" imúm cripcpor | napamuepaivorres iyre rá 
mpbs row Bedy 

ainda, pois, vivendo eu convosco ) hoje sois rebeldes contra Deus 

Solaçã: 

Aqui, a Auência do texto também parece favorecer a ligação de arjuepov com 


d prámeiro verbo. 


14) Josué 24:15 
ei BE UA ápéoes iytv Arrpeúei iupiay EXcobe inity Eauróis origiepor 
tim Jarpeionre eire TOS Geois TM maTépus imo TAS E TG mépav Tod 
ob éire TUis Bects rGu Agoppaiur é dis imeis xarorcire é ris 
róv Eyús Bê xai à oixia gov Marpeúvopev rupiy ôr nós tony 
“se não vos agrada servir ao Senhor, escolhei para vós mesmos hoje a quem 
servireis: se aos deuses dos vossos pais, os quais estavam além do rio ou aos deu- 
ses dos amorreus no meio dos quais vós habitais sobre a terra deles. Eu e a minha 


casa serviremos ao Senhor porque cle é santa” 

1º leitura: 

êxcobe ipiio Eaurois oripeços | rim Marpeionre 

escolhei hoje para vós mesmos a quem services: 

Ze leitura: 

êxcode ipiv Eavrois | criueçou rim darpeúomre 

escolhei para vós mesmos | a quem servireis hoje: 

Solção 

O verso anterior (14) esclarece a anfibologia a favor do vesbo antecedente. É dito: 
Agora, pois temei ao Senhor e servi. fe via gofifnre wipuov ai Aacpeioase 
qui o vi é claramente correlato oucpor, Ele aparece interposto entre dois 
verbos imperativos (969 darzpe as), mas justifica claramente o pemeiro deles. 

A mesma sequência está exposta no verso 15 onde oiguepov também aparece 
entre dois verbos imperativos «, pela posição da frase análoga anterior, deverá qua- 
lificar 0 primeiro verbo. 


15) | Samuel 12:17 

oii Gerais: mupõv cruepo é munadéooan wiguow mai bdoer quvás 
vi Geróv ai yum vai There ôm à xaxia iam peyddn dy 

“Não é colheita do trigo hoje clamarei ao Senhor e dará trovões e chuva  sa- 
bereis « vereis que é grande a vossa maldade” 

1º leirura: 

oi Bepropios: mupõm crigicpow | Emuaéooga riúprov 

Não é colheita do trigo hoje? | clamarei ao Senhor 

2 leitura: 

coin Beprogôs mupóu | cripiepor Emeadécopar xúprow 

Não é colheita do trigo? | hoje clamarei ao Senhor 

Solução: 

É possível que o advérbio vêm, existente no verso 16, também esclareça à 
posição do oYgupov como qualiicador do primeiro verbo. Além disso, a primeira 
sentença perde sentido se retirurmos dela o advérbio de tempa. 


16) | Samuel 17:10 

Kal Ciney à GXAdgUãOS Io Ex úiveldroa cip mepéxeiu TopanA aipuççor 
to sã iuépe caco dóre pot ivópe: Kal movogaigonev isspórepos 

“disse o listen: eis, eu desafici as tropas de Israel hoje neste dia dai-me um 
tomem e ambos lutaremos sozinhos” 

1º dera 

éxis úneifica rip mapárasw loan ciuepor év rã iuépa Taim ) 
Bóre Hot âvêpa vai povopaxifooueu ágipórepo, 

s6 


E desafici as tropas de Israel hoje; ) neste dia dai me um homem e ambos 
lutaremos sozinhos. 

2 leitura 

éyi úveiõioo rip mapárauw lopank | oricpow év ri) igépg Taúrm 
bóre por âvêpa rai povopaxioper djdórepos 

E desafici as tropas de Israel; | hoje neste dia dai-me um homem e ambos 
Juraremos sozinhos. 

Solções 

Embora a fluência textual mais uma vez pareça favorecer a primeira leitu- 
ra, este testo não tem solução definitiva. É possível se fazer as duas leituras ou 
ainda, desvincular o oNijepow de év Ti iyépa. Nesse caso, ele qualificaria o 
primeiro verbo. 


17) | Samuel 

«al eskoynros à rpómos cow Kai cikoynuéim oi ij dimoruktoagá qe 
criuepow éuraúrm ui éXBeiv eis aluara xai oúoa xeipá ou épol 

“Bendita seja atua atitude e bendita sejas tu que me impediste no dia de hoje 
de ir para o sangue e salvar-me com minhas mãos” 

He leitura: 

«ai eúoynros 6 Tpómos dou xai eúkoynuéwm ou ij dromuhúgasá pe 
iijepor êvraúry | pi éXBeiv eis iara xai ooa xeipá pov époi 

Bendita seja a tua atitude e bendita sejas tu que me impeddiste no dia de hoje ) 
“dei para o sangue e salvar-me com minhas mãos. 

2 leitura 

Kai ciloynros 6 tpómos oou xai eixoymuévm oi ij ároxukivadá ue) 
cjepov éu rairo ij ENSeiv eis aigara xai oúoar xeipá nov épot 

Bendita seja a tua atitude e bendita sejas tu que me impediste | no dia de hoje 
dle ir para 0 sangue e salvar-me com minhas mãos. 

Solução: 

É possível que a estrutura do verso 32, esclareça a anfibologia. Ele oferece 
vma sentença muito próxima e semelhante à referida no verbo 35: 
32 elkoynços xúpuoç ó Bed Topemd De âmiorenkiv oe oigueços êv tum Jeie 
deremoto ou 
33 elãormsõe d xpóroç oou xai chkormésm ob à áxoxckionoé we orucpov iv 
caem ) uh EABeiv cliç aluasa al oúom peipá mou igoi 

Sendo assim, parece namaral a ligação do advérbio com o verbo antecedente. 


18) | Samuel 25:34 
mhdo Br C9 núpuos 6 Bed Topanh de ámocdhvoy qe oriucpos rob xexô 
moral oe bu el uh Corenoaç ai raperivoo ciç ámivenoiv por tóre eiva cl 


irmodeupóroecas cp Nafial Cos Qurbç ob mpul oipóv =pôç zoixor 

“Tão certo como vive o Senhor Deus de Istael, que me impediu hoje de fa- 
aer-te mal, porque se não te apressaras e não vieras ao meu encontro, então eu dis- 
se, não teria ficado a Nabal, até ao amanhecer, nem um sequer do sexo masculino” 

1º, leirura: 

mhi és C5 xúproç à Bed lopand de áxninuoêy pe oiguçpor | tou xã 
nororigai oe 

Porque, tão certo como vive à Senhor Deus de Israel, que me impediu hoje | 
de fazer-te mal 

2º leirura: 

mai bra C8 núpuos é Beix Iopand Bs dxeiduoês pe j orpucpow ob wi 
nonovipai oc 

Porque, tão certo como vive o Senhor Deus de Israel, que me impediu ) de 
hoje fazer-te mal 

Solução: 

A parte enfatizada mais o que foi dito do verso anterior esclarecem esta anfi- 
bologia que, embora não seja muito clara, é possível. À ligação, portanto, permane- 


ce com o verbo anterior, 


19) | Samuel 26:19 

nal viv dxouoário 6h O múpuis pou à Paoais xd figa zob boúhou 
aixob ci d Bebç imocia oe ix" ipê bobpusein Buoias cou xl el uloi db 
Opúruo imucaéparos otros imiriou rupiou du isipadév que oigupov ph 
tornplobms iv nInpovania xupiou Réyorses sopetou Goideve Boi ixípois 
e agora ouça o senhor meu, o rei, a palavra de seu servo se Deus te incita 
contra mim, seja aceitável a tua oferta e se são os filhos dos homens, malditos se- 
jam perante o Senhor pois eles me expulsaram hoje para que eu não tenha parte na 
herança do Senhor, dizendo: Vai, serve a outros deuses” 

Te leitura: 

Bra isifanóv qe orpucpor | gi tormpiodar iv winpovoni upiou 

pois eles me expulsaram hoje $ para que eu não tenha parte na berança do Senhor 

2. leitura: 

a dsifonóv ue | oruepor uh cormpiofm iv xinpovauia xupiou 

pois eles me expulsaram) para que hoje cu não tenha parte na herança do Senhor 

Solçãos 

A presença do advérbio de negação gm (que atende ao papel de introdutor de uma. 
Sentença causal favorece à primeira leitura, poi te 0 aigepov pertencesse à segunda 
sentença, deveria vir posicionado depois da negativa e do verbo que a acompanha. 


20) ll Samuel 16:3 

noi eixey à Baavicis xai zoo d vid 100 xupiou oou rui else Bia mpi 
<iv faováia Bob rimas Ev Tepovomkny tri ciacy oiguços imospipovoiy 
à olxoç opera. ciy Pamvieiay <ob sacpéç gov Ja 

“Então, disse ore e onde está o filho de teu senhor? E disse Siba ao re: is que 
ficou em Jerusalém, pois disse hoje a casa de Israel me restituir o reino de meu pai” 

de leitura 

ôm eirem orjuepor jemorpápovaiw por é olxos lopanh rip Paoetay 

pois disse hoje | a casa de Israel me restituirá o reino de meu pai. 

2 leitura: 

im cine ) orjuepor Emorpébovoiw por à oixos lapana rip Baoueiav 

pois disse: | hoje a casa de Israel me resttuirá o reino de meu pai. 

Salão: 

Esta anibologia não tem solução definitiva. Não há um texto ou contexto que 
possam esclarecer 0 caso. 


21) H Samuel 19:36 

vulbç dytorpovra êraw id elya orguepos pi preoroooa dvantooy 
dsyaos xe xaxoo f yeioeras O Bothdç oo Tre D quero f miga f 
doxolooga Exu Quavipr gduciav al dbouaiu Tue rá Eorm Est 6 Goihós oou eis 
dopriou éh by múpróv mou sb Paotkia 

“Oitenta anos tenho hoje; não poderia cu discernir entre o bom e o mau? 
Poderia o teu serva ter gosto no que come e no que bebe? Poderia cu mais ouvir 
« voz dos cantores e cantoras? E por que há de ser o teu servo ainda pesado ao 
rei, meu senhor? 
leitura 

vos óybonkovra Eriu éyuá ig criepos | wi yricoga dvanégov 
diabo vai xaxoi 

Oitenta anos tenho hoje | não poderia eu discernir entre o bom « o mau? 
2, leirura 

vos óyborkovra exi éyá cly ) orfueços qi yrúcona ávajécor 
tiyadoy vai raxob 

Oitenta anos tenho ) hoje não poderia eu discernir entre o bom «o mau? 

Solução: 

Além da fluência do texto indicar uma ligação com o verbo antecedente 


como se pode ver por exemplo em Mateus 7:9; 9: 9 
João 34 4:12 etc. Logo, se 0 Otijcpov pertencesse à sentença seguinte, deveria 
vir posicionado após o advérbio de negação « o verbo que ele qualifica. 


so 


Inferências Sobre a LXX 

A anilise dessas passagens da LXX nos revelou o seguinte comportamento 
do advérbio ariuepos” quando usado entre dois verbos: 

1) das 21 passagens, 18 tiveram sua anfibologia esclarecida pelo contexto, 
Aluência do texto ou comparação com outra passagem. Todas essas 18 ocorrências. 
tiveram o advérbio atraído pelo verbo antecedente. 

2) Das três passagens que ainda permaneceram diúbias (Dt. 31:21 Sm. 17: 
E Sm. 16:3), é importante dizer que apenas a terceira reve na edição crítica de Bren- 
ton uma pontuação que favorecesse a ligação do orjgepor com o segundo verbo. 
São, portanto, 20 conexões do advérbio com a ação antecedente contra apenas uma. 
com ação consecutiva. Essa comparação numérica permite concluir que a união de 
rjuepow com verbo anterior parece: mais natural. 

3) Percebe-se ainda a presença atíva dos pronomes pessoal e oblíquo na muaio- 
ria dos casos. Dos textos anfibológicos, são 15 os que apresentam um pronome pre 
posto ao advérbio. Em todas elas, esse pronome juntamente com o primeiro verbo) 
exerceu uma força de atração sobre o diijuepov maior que o segundo verba. Nalguns 
casos, como em Gênesis 30-16, há um segundo pronome seguinte ao advérbio, mas 
que não lhe exerce atração como o primeiro. Essa observação é importante, porque 
“em Lucas 23:43 também há um verbo e um pronome combinados que antecedem o 
advérbio, Logo, supõe-se que a mesma seqiência deveria ser seguida, com o oiepow 
qualificando o veibo antecedente que possui o pronome. No único caso já mencio- 
nado, em que 0 advérbio não qualifica o primeiro verbo (IE Sm. 16:3), há um prono- 
me posposta ao drijicpov e nenhum Ihe antecedendo. 

4) Se acrescentarmos as ocorrências comuns de ijuepou na LXX, ou seja, aque- 
tas que não são anfibológicas, encontraremos mais de 70 casos em que 0 pronome apa- 
recia imediatamente junto ao ouepor (ou próximo separado apenas por uma pala- 
vra, como em Dk. 20:3). Em todos eles, sem exceção, o advérbio foi ligado à frase an- 
terior onde estava o pronome. Em nenhum caso houve ligação do “hoje” com prono- 
mes que eventualmente pudessem vir em seguida (como no caso de Le. 23:43 que traz 
o pronome oblíquo ge” áuou após o advérbio). À ligação sempre foi com o prono- 
me e a verko antecedentes. Cf. por exemplo: Génesis 4:14; 25:31; 30:32; 31:46; 41:41; 
42:13, 4232; 47:23; lixado 14:13, 32:29, Josué 1410, 11; 24:15; 

5) Deuteronômio é 0 livem que possui 0 maior número de ocorrências do 
cijucpov na LXX. É ele também que traz o conjunto de passagens que mais se asse- 
melham a Lucas 23:43, Isso aponta para um fato significativo: esse livro é pródigo na 
construção de ariepor colocado imediatamente apeós uma frase de anúncio ou im- 
perativo que contém pronome e verbo exatamente como no dito de Cristo ao ladrão 
na cruz. Em Deuteronômio, são, ao todo, mais de 40 ocorrências que trazem 
expressões do tipo eu te ju hoje ; eu vos onteno hoje, cu te declaro hoje” etc. 
Essas expressões estão muito prrximas da sugestão “eu ve digo hoje”, de Lucas 23:43. 


Em todas essas referências da LXX, sem exceção, o advérbio qualifica o verbo ante- 
ce (ou de anúncio) num pleomasao típico do beba também do aramaico. Cf 
Deuteronômio 41, 2,8, 26, 40;62;7:11;81, 11, 19, 10:13; 117,8, 13, 22, 26, 28, 32; 
1211,14,32: 1329; 155 exc. Os exemplos analisados não são anfibológicos, mas ape 
nas contém o típico semitismo pleomistico de anúncio Já os exemplos a seguir, além. 
de apresentar o pleonasmo, são anfibológicos, o que os assemelha ainda mais à Lucas. 
2343: Deuteronômio 8:1; 11:13; 1959; 30:16 1232; 26:17, 18; 31:27. Essa mesma con- 
strução pode ser encontrada ainda noutras passagens fora de Deuteronômio, como 
em Génesis 25:33 € | Samuel 213. No NT, Paulo utiliza a mesma expressão em Atos. 
20:26 e 26:2: “a ponto de hoje testemanhar a ti” e “protesto no dia de hoje”. 

6) Essa construção parece presumir um semitismo original por tris do grego 
bíblico que também se faz presente, como veremos, cm Lucas 25:43, 


Conclusões sobre a LXX 

Das ocorrências de oreos” mo texto da LXX, podemos concluir que o uso do 
pronome e de um verbo prepostos ao aclvérbio parecem atraído para a oração anterior 
desvinculando-o da oração seguinte. Além disso, a utilização do ojsepov como advér. 
bio temporal de reforço numa frase de anúncio scria algo comum à inguagem bíblica, 
“de modo que é perfeitamente indicada a leitura ploonástica: “em verdade te digo hoje; 
“u estarás comigo no paraíso”, para Lucas 23:43, Além disso, percebe-se que a ausência 
de exemplos que desvinculem o are pov de um verbo e um pronome anteros faz com 
sque a leitura convencional ( hoje estarás no paraíso ) se torne no mínimo incomum e, 
no múxima, inovadora, sem exemplos clássicos que a convalidem. 


Lucas e a LXX 

Existe um hiato de quase quasro séculos separando Lucas da produção da LXX. 
Lembrando que a lingua é um organismo vivo que se modifica com freqiência, seia. 
correm estabelecer um clo sintático entre ambas as Hteraturas? Entendemos que sim, 
devido ao forte semitismo que assemelha Lucas o estilo septuagintário. 

Ainda que não haja um acordo entre os especialistas sobre a origem do semi- 
tismo lucano, há, pelo menos um consenso de que ele existe de forma clara tanto 
no evangelho quanto em Atos P.M. Lagrange chegou a ponto de dizer que “Lu- 
cas é incontestavelmente aquele dentre os três sinóticos que possui o modo de fa- 
lar mais hebraisado?” 


ses nad a diego aços oc opa ea 


“Coroa, AR Epa Sit Ad Ape, Sho Pad Edições Amém, 184 O. 
Espe, PM 3, Eno o Sata E a Gota e Ce dc, 1948, ev. 


inflaência sema” Estes autores ainda acrescentam o fato de que “a grande fre. 
qiência de semitismos nos evangelhos gregos .. «em grande parte dos atos-semitismos 
que só se explicam com a suposição de tratar-se de traduções - pode ser considerada 
“como indicio da origem em última análise das tradições ai acolhidas”” 

Num estudo comparativo dos quatro evangelhos canônicos, Bernard- Marie! en- 
controu dados que não somente confirmam, mas ampliam a conclusão de Lagrange, 
pois incluem o Evangelho de João em seu resultado. Eis o que revela sua pesquisa: 


Este número de semitismos superior em Lucas, em relação aos demais cvan- 
elias, chega a surpreender o cxcgeta, se levar em conta a pussibilidade de estar se 
tratando do único autor não judeu do NT. 

Em relação à LXX, G. Dalmman foi o primeiro a apresentá la como elemento in- 
fluenciador da Enguagem lucana. Em segiência ao seu trabalho vieram os estudos de 
Caddbury, Clark, Sparis, Conszelmanm, Phismacherc outros que também visualiaram com 
muúía clareza o estilo “sepeuagntáro* por derás da obra de Lucas. Há especialistas em 
Lucas que tratam do sermitismo e da inflvência sepenegintáia dentro de um mesmo sub- 
titulo. Outros porém, como Fizmeyer e Lagrange, preferem tratá los em separado: 

De fato, há uma continuidade € uma descontinuidade nos temas do semitis- 
mo lucano ca influência da LXX. Ambos se encontram no sentido de que têm uma 
raíz hebraica e aramaica por detris de suas origens. Porém, não se pode dizer que 
o semitismo de Lucas seja artificial, apenas para fazer eco ao texto septuagintário 
que ele tanto utiliza. Mesmo sua forma de escrever obedece aos padrões de alguém 
que possui um huekgroand hebraico por trás de suas palavras. Ainda que tenha uma 
ascendência grega, Lucas parece pensar muito bem como um judeu aculturado!" 

A própria estrutura teológica do texta, onde se podem encontrar midrashes, 
quiásmos e paralelismos diversos, reflete que Lucas tinha um modo de construir sua 
teologia é seu texto bem ao sabor da mentalidade sabínica de sua época. 
“Dee Seco Fame Eni NT. Si Pa, Epi Pai 197,88 CE amém Tu 
ne. 6 Coma: RH, Sama Se Luke” JT 37 (1936, 746: ON e Ss Amen 

ab JS 10395, Sci, Eme heetotend Sage des Las a TZ (1950) 
185 epi ED “The Same Le oe ja TS 4 (1963, 59:34 
tem, pd 
“Lag de Ji Com is É Nas Tm Pã re Tg a, 1906, 9:10 


Em síntese, ci alguns casos de influência sepruagintária que podem ser em- 
contrados no evangelho de Lucas: 


Lucas — | Correspondente | Correspondente | Tradução lin 


b 


na XX mo Hebraico 

| Avuoráç (Le 139, | Avaoráç Jr aanaado: 
68; 1520) (Gn. 19:5; 2253) [Mendo se levantado”| 
Rroxpuleiç (..)] Amoxpréis (. fam (eres |Prespondendo, disse 
dir dize ou digopr 

(Le. 1:19; 555, 7:22) | (Gn. 189) 

dobáçoveç elorificar a Deus" 
cio 6d 

(Le. 2:20; 5:25-26; 


7:16: 1313) 


(e mori jarrpõs | de xotátas jnspõe| rm vom 705 desde 0 ventre del 
nixob( (Le. 1:15) | aúzob( Qz. 16:17 |sua mãe” 
froms ASI. 719) 


Dede que ção E, a md à el da 130 x e Lave ma 
Je rm ma me, o HD Sp, e a em ac ape a er seria 
ge Mc prol a dação mo lados sendo que een de Le devem não e 
emas à fc da LX, mas ab ums ea ester oo a pe tenção tal eia do 
VE ara cx o encdde, mas comprem à pg de Vir, fl na de A. Dunn que spo 
sé de um pro nl cr ae ea a ep de gem co go vm pap lada 
e et que ea eae dci do NT À fm de Dá pet como Tuner e ML 
o Por, despede em deersdo pose, ar ão nd mm ques: cr do 
qn so eo eras pl merda paca dy AT que pela mede ra domcte 
op mo ba os ae ts Der G De E e A hp di na 
“si (ls a br Antes Sr vir, Dorm, Were cha, 1965, Su, 
II. e Sema cê ve Lhe poe TS 4 (89, a 213, We, Th Som 42 Ono 
Cleo Po, IS, Tr, “The Une Che é duda! Gee da VE 5 (0985) 215 Bla, 
an Agra e Gap ad Ae, On, Cedo Pr, 96, 13:25, BR Coma dare 
so bi Going, Vander de ape 195 esa prá sad em 189%, Na 12 ção em 1965, 
Nemesis emendas revi onde e sl o prego ja ão ar um comento ob o tm 
nte À Deere, a Rd Wa Hage Na Tea Go Grs Air Alte Dee 
mesa NES A) A 
“aca e dons ves, Lt pe des LX pe a, peão ce Mec eve imo 
nc caem ct e que e e em e a 2 (ole 19 qules 1 
no me le, 1 a, 8 pe Pe, es LX rd, eo 
nba a) e dt Eça va emu, eme A (1817) Lg. PM op, 
Asendo da Ta de Fes, A El Ene. ap, 19195. 


Lucas Correspondente Correspondente | Tradução literal 
ma XX no Hebraico 
inépwrois  finipavsois | cry |Mevantaros olhos” 
6:20; 16:23; 18:13) | 1310, Sm 18:24, 


16x 2120. 
êvimov (Le. 1:15; | êvómior “ane, diante de, à 
47:15:18) (Gn. 1128; vista de” 
Ex. 36; Dt. 158) 
masi mpóotano + Jak mpómaov + = asda do, 
Geno e Ipea 2417] RR | ão 
28) 25:18; Ev. 89). 
aáyov (Le, Viyow (Gn 122,28] “26 "dizendo" 
88; 12:17) Nm. 151). 
“O Geóç O Geóç (SL 44d; 
(Le. 18:11) 48:10; Sisto, 


Howiv ixcoç | Moveiy Tiros pesã | 25 comme 
Wecê (Le 173; | (Ga 4212; )e 923; 


10:37) Dr. 342). 

rop eis |ropeuaw dis 

eiprium (Le. elprivno Qu 186; | EEE => Pir em par” 

750; 8:48) E Som. 1:17; 20:42). 

mpómuor spómumor “ser parcial” (lt. 
Jive dani qa 194 | TEMER | mevantar o rosto 
(Le. 20:21) SL 822 im leontra alguém)". 
Tier dor ti | Tico às Ea] “pensar” it. 
xapõla (Le. 1:66; | Kapóia (LS. | cortes "colocar algo no 
2114 213). coração”. 


Utendnte “o d face 
“Aq o eo ace cotoem Cia. 2547 Etsimesse: Shuns da c de Mun”, o focado de fev 
qa 4 eo de Mu 

"Comengnde vmbé ta beco de um info rede 

“Não pm tea masavéi, mu gem LX 

Pam copos xa em do sta enfiou a us bes de um pc ser parado de a 
go fd poa exprsar voc 

Pq à test apre confere 1 Sue 21-13. 


es 


Estes são apenas alguns exemplos de uma ampla lsta de correlações entre o es- 
tio lucano e a versão grega LXX. O evangelho de Lucas pode, portanto, ser conside- 
rado uma obra de caráter lierário-religioso que se inspira num modelo lingiústico já 
consagrado nos meios gentílicos e judeus: a versão grega das Escrituras Judaicas. 

À presença marcante da LXK em Lucas demonstra uma intenção do autor de 
inserir 05 fatos da vida de Cristo dentro da história universal «, ao mesmo tempo, 
da história de Israel. Jesus, neste sentido, é a continuidade e o cumprimento das 
promessas messiânicas dadas ao antigo povo hebreu. 


O Aramaísmo por trás de Lucas 23:39-43 

A pericope lucana do ladrão arrependido tem fortes paralelos com os demais 
sinóticos, Entretanto, evidências textuais internas demonstram que cla pertence à 
uma fonte independente de Marcos e de Mateus. Quanto à possível fonte Q, pre- 
Those falo, o pa oc on mo apa 
va é pouco comprobatória. 

Mas de onde se conclui que Lucas 2343 proveria de uma fonte especial do ter- 
ceiro cvangedho? Es primeiro lugar há contrastes Eteráios que apontam para ssa con- 
clusão, Vejamos: 3) Nas fontes anteriores (Mateus e Marcos), ambos os ladrões blasfe- 
mam contra Cristo. Em Lucas apenas um deles lança impropérios ao Senhor. Compa- 
re Lucas 233943 com Marcos 15:32 e Mateus 27:38 e 44; b) Em Mateus e Marcos os 
udrões são chamados de Afp8as, ao passo em que Lucas eles são chamados de vk 
rolos, uma palavra ara no NT que só aparece aqui e em Il Timóteo 2.9, Em Lucas 
2237, ojos é a palavra usada para citar Isaías 53:12, a mesma que aparece na LXX. 
A preferência por xexofpyos ao invés de Aga ou dvagos, permite supor que Lucas 
23:39:43 provenha de uma fonte independente dos demais sinóticos. Aliás, embora seja 
tura no NT, xaxoipyos ocorre cinco vezes na LXX, o que liga mais uma vez 0s textos 
lucanos com o grego sepruagintário (cE. Ed 8:13, Pv 21:15; Sr 11:33; 30:35; 3320). 

Outra evidência de um hebraísmo ou aramaismo por trás do grego de Lucas 
23:39.43 está na construção sintática de algumas sentenças. No verso 39, a ex- 
pressão “blasfemava ele dizendo” é interpretada por John ). O'Rourke como indi- 
cio de pertencer a uma fonte especial de Lucas independente dos demais sinóticos” 

Outros indícios ainda foram detectados por José Miguel Garcia Perez” para 
supor uma fonte especial aramaica por trás de Lucas 23:39-43: 

A expressão do verso do “tv 74 ais Kpigara” (artigo mais demonstrativo, 
precedendo um substantivo) é comum no NT e expressa a identidade entre dois 
elementos. Equivale a “idêntico a”, O problema inicial é de fundo histórico, pois dá 
à entender que o ladrão arrependido repreende o outro, lembrando-lhe que ele está 
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recebendo a mesana condenação que foi dada a Deus. Como um judeu poderia fa- 
“ver uma confissão cristológica tão profunda, reconhecendo a própria divindade do 
Messias? Mesmo a Igreja Apostólica não compreendeu essa muance senão depois 
da ressurreição do Senhor. Logo, essa é uma construção teológica sem sentido para 
a época e para a pessoa que a confessa. 

Somente um hackgrsund aramaico explicaria o sentido do texto preservando a 
identidade histórica do mesmo. O demonstrativo ==, que aqui teria o valor de ar- 
nigo definido, foi traduzido literalmente para o grego por Q grip. Mas o sentido 
deveria ser "nesta sentença” e não “na mesma sentença”. 

Ourra evidência do substrato aramaico do texto seria a partícula ôs4 que im- 
troduz a sentença do ladrão no verso 40, Montefiori comenta que ela é um elemen- 
to desajeitado na construção grega.” Garcia Perez diz que ela pode traduzir 0 ara- 
maico *=, que de modo ambiguo equivaleria a óm, iva ou Gore. Ele pode ainda 
servir de advérbio de tempo quando . O sendo, portanto, oferecida pelo aramai- 
co seria: Não temes a Deus nem mesmo quando estás nesta sentença? 

Analisando o verso 41, Marshal e Hong” observam que o verbo irohayfávo 
uev (nós temos recebido o que merecemos”) também é característico da fonte es- 
pecial de Lucas. Ea forma como o autor correlaciona donos com o verbo rpúor 
(literalmente: “este não praticou nada fora de lugar”) lembra muito de perto as con- 
struções sintáticas de Jó 26:6; 36:21 e M Macabeus 14:23. 

Quanto ao verso 42, a primeira pergunta que salta à vista do exegeta é qual o 
sentido preciso de Tpxouar no pedido do ladrão? Seria ir ou vir? Tanto no grego 
quanto no aramaico é dificil responder a esta pergunta se o verbo estiver sozinho, 
fora de um contexto literário. Mas, uma variante rextual da passagem interpretada à 
luz do substrato aramaico nos ajuda a compreender melhor o sentido do texto. 

Segundo o consenso dos especialistas do Grek Ne Testament, a fórmula ky n 
Paovheia é mais amiga que eis ti Baouieiay, Esta última é uma correção de co- 
pista, mas que foi escolhida pela comissão por fazer mais sentido em grego (a 
preposição que se afina com o acusativo é ciç e não é). Mas pode haver ainda outra 
explicação, ou seja, que a primeira leitura seria uma tradução literal (de Lucas ou da 
fonte que ele usou) de um original aramaico ou hebraico que estaria por tris da per- 
cope. Ali a preposição 3 ( por, em, com ) é conectada ao objeto depois de nrx que, 
segundo Pérez, poderia perfeitamente ser o verbo aramaico subjacente ao prego” 

Uma comparação entre o testo aramaico de Daniel 7:24 e 25, a versão grega 
de Teodosião e a LXX mostra um claro exemplo de tradução ao pé da letra que 
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força uma equivalência entre a preposição = (com o sentido de movimento, isto é, 
ida) e 0 grego iu 

Desse reino sairão dez reis e outro sairá depois dele e será diferente dos pri 
meiros e derrubará a três reis. Proferirá palavras contra o Altíssimo, magoará os 
santos do Altíssimo. Tratará de mudar 05 tempos € a li € os santos serão entregues 
“as suas mãos (iteralmente “para as suas mãos” frra pasmem], que a LXX traduz por 
ai mepubosrocras mávra ciç vãs xúipas aúrod « Teodosião, por xai bobiperar 
iv xcapi azoto”. 

À expressão idiomática aramaica que estaria por trás de Lucas 23:42 sera atab- 
DeMalkntab, cujo sentido é: “lembra-te de mim quando fores para o teu reino” (ciy 
faavietau está no acusativo); claro sentido de ir para algum lugar. 

Não há, portanto, referência à pareasia no pedido do ladrio. Mesmo porque, 
é dificil, por razões históricas, imaginá-o confessando uma doutrina que a igreja só 
sistematizaria teologicamente depois da ressurreição de Cristo. Além disso, lembra- 
mos que o tema da parousia não fez parte dos discursos públicos de Jesus, ele sem- 
pre falou do assunto de modo reservado a alguns dos discípulos. E, por fim, seria 
dificil imaginar o ladrão extraindo essa idéia da tradição rabínica uma vez que a l- 
teratura judaica jamais falou de duas vindas do mesmo Messias. Portanto, uma vez 
que não parece ser típico de Lucas usar esse tipo de teolegúmeno, o sentido do diál- 
ogo parece mais de fundo soteriológico do que escatológico. 

Notamos, por último que o vocábulo “reino” tem no restante do evange- 
lho um sentido mais dinâmico do que aquele apresentado no pedido do ladrão 
veja Le 1:33; 4:43; 6:20; 7:28; 8:10; 1059, 11; 11:20; 13:18; 17:20 etc). Esse sen- 
tido geográfico que aparece no discurso do Ladrão surge como um elemento 
novo no evangelho, o que também confirma a idéia de uma fonte especial de Lu- 
cas. Note que ele pede: “lembra-te de mim quando fores ao ta teino”, o que não 
somente dificulta qualquer leitura espiitualizante como também o distingue. 
Note que se trata do reino de Jesus, enquanto o restante do evangelho sempre fala 
do reino de Deus. 

E, finalmente, chegamos ao verso 43 que, seguindo o substrato aramaico 
dos demais versículos, pode perfeitamente ser lido à luz dos vários exemplos ad- 
vindos especialmente de Deuteronómio. Ou seja, valorizando o típico pleonas- 
mo semítico e vinculando o “hoje” com o verbo “dizer”. Eis, portanto, com base 
nos elementos aramaicos que apresentamos, a leitura que sugerimos para a per- 
cope de Lucas 23:39-43: 

im dos malfeitores o insultava dizendo: “Não és tu o Messias? Salva-te a ti 
mesmo € a nós”. Mas o outro o repreendia dizendo: “Tu não temes a Deus nem mes- 
mo quando estis nesta sentença? E nós, certamente com justiça, pois recebemos o 
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pago do que temos feito. Mas esse não praticou nada fora de lugar”. E dizia: Jesus, 
lembra-te de mim quando fores para o teu reino”. E ele lhe disse: “Em verdade te 
digo hoje: tu estarás comigo no paraíso”. 
Em lugar de “fonte aramaica”, Boismard prefere ver em Lucas uma imitação 
do estilo da LXX, o que implica a presença de estilo aramaicos> 


Análise Sintática de Outras Ocorrências de Erjuepov 
em Lucas e Atos 

Além de Lucas 2343, arijepor aparece ainda em 19 outros versículos no sor 
pus lan, a saber Lucas 2:11; 421; 5:26; 1228; 13:32; 
22:61; Atos 49; 13:33; 19:40; 20:26; 22:3; 2421: 262, 29: 

Dessas passagens, apenas duas são claramente anfibológicas: Lucas 221 e 
Atos 26:29, Menos clara é a possível anfibologia de Lucas 19:5. Nas outras passagens 
não há anfibologia, motivo por que não interessam, por enquanto, à esta análise 


Lucas 22:61 

ral orpapeis 6 múpuos iwipheao <Q Mézpo mal tmquvioên à Tléxpoç 
xob igaros tod Kuplou «ix eimem aimip bri Tipiv &Xirropa êuoviom orguepou 
femaprion pe spis. 
coltando-se 0 Senhor fisou as olhos em Pedro e lembrow-se Pedro da palavra. 
“do Senhor, como lhe dissera que antes de o galo cantar hoje me negarás três vezes” 

Como ler o texto? “Antes que o galo cante hoj, tu me negarás três vezes”, ou 
“antes que o galo cante, hoje tu me negatás três vezes”? Uma outra passagem, em 
“que não há anfibologia, esclarece o sentido « o harmoniza com o que foi visto nas 
ocorrências desse advérbio no texto da LXX. 

A passagem que esclarece a questão diz “não cantará hoje o galo até que três 
vezes negarás me conheceres” (Le 22:34). À partícula de negação mostra que “ho- 
je” não pode ser o tempo em que o galo cante. Portanto, em Lucas 22:61 a anfi- 
bologia é resolvida dentro do próprio evangelho com à leitura de Lucas 22:34, 
Xíuepov modifica o verbo seguinte. Do mesmo modo, em Mateus 26:34 e Marcos. 
1428, os advérbios de tempo qualificam a negação de Pedro e não o cantar do galo, 
A leitura correta é pois: “antes de o galo cantar, hoje me negaris três vezes”. 

A conclusão, deduzida do confronto com um texto paralelo, confirma a ates- 
tação sintática de outras ocorrências anfibológicas do advérbio, pois aqui o único 
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pronome da sentença, aparece depois do advérbio e, neste caso, term força para 
atraílo para a frase seguinte como no caso de 1 Samuel 163. 


Lucas 19:5 

Em Lucas 19:5, a anfibologia é menos clara, porém, não de todo impossível. 
Diz 0 testo: xal dx iifcu ist côv tómoo, dvefiivaç à Tnooiç elmey npõç ai 
cú Ze pe, oneimaç reipne argupos vã êv xi Oixtp 00U dei pe paiva. 

“E como chegasse iquele lugar, olhando para cima Jesus lhe disse: Zaques, 
desce depressa hoje, pois, em tua casa me convém ficar” 

Pode-se ler “Desce depressa hoje, pois em tua casa me convém ficar” ou 
“desce depressa; hoje, pois, em rua casa me convém ficar”. Como entender a or- 
dem do Senhor? Jesus estaria dizendo que ho Zaqueu deveria descer depressa da 
irvoec; algo que pe depot: ca, aro Je devera fear hgirem sa casei 

A anfibologia se resolve pela posição gramatical da partícula ydp que jamais 
começa uma sentença.” Neste caso, o advéxbio parece mais naturalmente vinculado à 
segunda sentença: Zaçques, desce depressa; hoje, pois, em tua casa me convém ficar 

Além disso é preciso considerar o sentido Óbvio do discurso. Certamente Je- 
sus está dizendo que pretende ficar he na casa de Zaqueu e não que Zaqueu cos- 
tumava descer lentamente da árvore, mas que by deveria descer rapidamente para 
acolher Jesus em sua casa. Tal interpretação supõe também que Zaqueu costumaria 
subir em árvores! 

Seja como for, a presença da conjunção esclarece a anfibologia e distingue 
esse casa dos demais até aqui apresentados. 


Atos 26:29 
Eis um outro texto de Lucas que apresenta uma clara situação anfibológica 
envolvendo o hoje 

à Bê Tlaídos, EvEaiuno dv 79 Ge nai év óXiyy Kai êv peyádo ob 
nóvov oê áMa Kal mávras Tois dxovorrás ow arigepov yevécta Torou- 
Tous úmoios xau Eyú eija, mapexTós Tá Seo Tori. 

[Disse] porém Paulo: Eu oraria a Deus para que no pouco ou no muito não 
somente tu, mas todos os que me ouvem hoje vos tormásseis tais como cu sou, «x- 
ceto por essas algemas” 

Como ler: "todos os que me ouvem hoje, vos tornásseis como eu”, ou “todos 
“os que me ouvem, hoje vos tornásseis como eu”? Se avaliarmos essa passagem pelo 
comportamento geral do advérbio até aqui anotado, deveriamos anexá-lo 40 verbo 
da antecedência como nos demais casos. Note que aqui também temos um verbo e 
um pronome antecedendo o advérbio. Logo, se valer como regra o conjunto de tes- 
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tos similares da LXX, esses elementos sintáticos deverão possuir maior força de 
atração sobre o advérbio atraíndo-o, no caso, para a oração da antecedência. 


Elementos Literários de Lucas 23:43 

Além do que já foi exposto, existem ainda ourros elementos literários dentro 
do corpus lucros que ajudam a decidir quanto à melhor leitura para Lucas 23:43, O 
primeiro deles diz respeito ao uso lucano do vocilulo any. Ele aparece seis vezes 
no evangelho e nenhuma nos Atos (Le. 2453 é rejeitado por Nesilg. 

Em todas as ocorrências lucanas, pi sempre aparece pronunciado por Cris- 
to ma típica construção "em verdade digo-vos” (ou “te digo” em Le. 23:43). Em to- 
das elas, com exceção de 18:17 e 23:43, há uma conjunção rt colocada imediata- 
mente depois do pronome. Marcos também parece seguir essa fórmula em 12 das 
14 ocorrências de gi no seu evangelho. Mateus já é mais Bexível variando a sua 
sintaxe. Em Lucas, porém, ágh é mais metódico em suas construções sintáricas e 
isso deve ser notado pelo exegeta. Afinal, essa é uma pista do estilo lucana, À fra- 
se, portanto, no contexto de Lucas seria (com exceção de 23:43 que não possui o 
ôr1) “em verdade digo-vos que..”. A conjunção é usada por Lucas como dois pon- 
tos () e serve para separar a sintaxe da expressão Jiyuo igily do que vem imedia- 
tamente a seguir. 

No caso de Lucas 18:17, há um pronome relativo (54) que exerce a mesma, 
função de o[t dispensando lhe da sentença” (ih Ao ipi, Bal pi &éEncau 
ci faováciau toh Boi dx maubior, ob gi elota9m eis ati). Como nas de- 
mais ocorrências, uma breve pausa ou dois pontos devem ser inseridos imediata- 
mente após a expressão “digo-vos”, separando-a dos termos seguintes. 

Dentro desse quadro, Lucas 23:43 se distingue em dois aspectos. Primeiro na 
inversão do pronome que, neste caso, aparece antes do verbo. Aqui temos a forma 
dot Ra (pronome = verbo) enquanto nas demais ocorrências encontramos dé ya 
igiiy (verbo + pronome). Isso cria uma proximidade muito maior de oigsepov com. 
o verbo Ata que com o verbo toi. 

Em segundo lugar, é digno de nota que Lucas 23:43 é a única ocorrência luca- 
na do aijuos que não possui a conjunção ou qualquer equivalente após o verbo ou 
o pronome. Logo, não há gramaticalmente nenhuma partcula de desvinculo entre 0 
verbo Aga e o advérbio que vem logo em seguida. Se fosse intenção de Lucas dizer 
“Em verdade te digo: hoje estarás comigo no paraiso”, porque não utilizou a con- 
junção ou uma partícula equivalente para separar o advérbio do primeiro verbo? Isso 
soatia mais harmônico com a fórmula até aqui empregada. 

Há outros cognatos de “amém” em Lucas que atestam o mesmo princípio vis- 
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o acima, ou seja, da utilização do det como elemento de desvinculo do verbo Jéya. 
tim Lucas 9:27; 12:44 € 213 e Aros 12:11 aparece o termo &AnAGs cujo sentido se- 
ria “verdadeiramente”. Também encontramos em Lucas 4:25; 20:21; 22:59; Atos 
427 e 10:34 a construção é=” dinfeiaç que significa “em verdade”. 

Desses textos anotados, as passagens de Lucas 20:21; 22:59; Atos 4:27 « 12:11 
não dispõem a fórmula “em verdade vos digo” que seria a cognata de Lucas 23:43, 
Portanto, estarão fora da nossa pesquisa. Os demais, além de assumirem a fórmula 
“em verdade vos digo..” têm anexado a conjunção dr1 que definitivamente separa 
o verbo Réu « seu pronome das palavras que se seguem.” Vale lembrar que essa 
conjunção separadora encontra-se ausente de Lucas 23:43. 

Lucas &21 e 19:9 se tomam exemplos especiais pois mostram claramente 
“como Lucas se comportou em duas frases nas quais teve o claro interesse de des- 
vincular oijaepov do verbo Jiu. Vejamos: 

Lucas 421: “faso & Jéyerv mpi mirolx Bra Diguepou mendrperas à ypagh 
mem du sois oly iu” 

Tuucas 19:9: “elzew 8 mpôs asôw d Inoolç Uri Eruepow oumpia <q ol 
sobre êytvero, xatióre ai ash, vid "Afpadas draw” 

Em ambas as passagens, nota-se mais uma vez a utilização lucana do dt, nes 
tes casos imediatamente antes do advérbio, como elemento separador que evita a 
ambigitidade. Se Lucas não usou a conjunção em 23:43, não resta nenhuma razão 
ramatical que obrigue o desvínculo do advérbio com o primeiro verbo. 


Comparação efetiva entre Marcos 14:30 e Lucas 23:43 

Uma comparação efetiva entre Marcos 14:30 e Lucas 23:43 (ambos muito pa 
recidos em sua construção sintática) também oferece uma disposição lingrúística so- 
bre a efetiva união de oúuepow com o verbo dizer ou com o verbo estarás . 

Da comparação, portanto, entre ambos podem-se visualizar os seguintes de- 
ulhes que são assinalados nesta apresentação conjunta dos textos: 

Marcos escreve: 

xai déyes air & Tnootç, 

(1) Ay (2) dos O Em SU] oruepov saúro xi vucsi mplw my dic 
dicopa qovion tpiç pe 

Lucas escreve: 

ral elmer ico, 

(1) "Ao (3) 004 () TEN) ds orucpov per” 06 Tom tv x meprácior. 

Conforme a sinalização com números, percebem-se duas importantes difer- 
enças entre as duas passagens. 
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(1) Marcos organiza as palavras de um modo diferente de Lucas. Ele usa uv 
+ vesbo + pronome, enquanto Lucas inverte os dois últimos, Esta inversão que, 
como já dissemos é única em Lucas, não é observada em nenhuma das 82 ocor. 
rências do vocábulo áji como antecedente de um pronunciamento de Cristo. 

Em todos os casos utiliza-se à mesma sequência «cguida por Marcos. A 
própria tônica de desconforto gramatical foi sentida pelo Taxas Reias e pelo Co- 
des Rg Pari que mudaram a ordem do enunciado de Lucas para Aé a 004 
(conformando-o assim com os demais do NT) 

(2) Marcos ainda utiliza-se da conjunção coordenativa ômi da repetição do 
pronome OU desta vez no caso nominativo (compare com Mat 26:34). Iso não exis 
te no paralelo Jucano. 

É sabido que depois de um verbo declaraivo torna-se por vezes comum o 
emprego da partícula óm (apenas Mateus parece não ter seguido esse estilo). Nes- 
te caso, cla equivale a das pontas () seguidos de aspas.” Por isso, a conjunção foi de- 
terminante em Marcos para vincula o advérbio ao conteúdo do enunciado. 

Se 0 texto mareaíno estivesse sem a conjunção (ou ainda sem o reforço repe- 
tíivo do pronome), poderia ser fio assim: “Em verdade te digo boje: Esta noite. 
tu me negarás rés vezes”. Contudo, a partcula desfez a ambiguidade literária. 

Portanto, é possível dizer que se Lucas intentasse naturalmente ligar Orjcpov 
ão verbo seguinte em 2343, sua frase tera seguido o estilo constatado em Marcos, 
deveria estar ass 

A a a xa ob oriuepon pes! io Tom iv sã rá 
pabeios. 

Ou, então, teria assumido a fórmula de Lucas 421 que diz: 

placo & year mpds aco, ra Ligcpos merafpucar  ypapã alem ir 
xoic doiw ip, 


Demais Ocorrências Neotestamentárias de Ltycpov 
No restante do NT, ofijiepor aparece em outros 19 versículos, a saber: 


Me 278 
Me 27:19 
Mr28415 


Rm IIS 
2Co 14 


Nenhum desses textos, no entanto, é claramente anfibológico ou apresenta 
uma estrutura que possa lançar luz sobre Lucas 2343. 
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Conclusão 

Por essas anotações e análises do comportamento de agiepov no texto grego 
“las Escrituras, podemos notar que a leitura “em verdade te digo hoje: tu estarás co- 
migo no paraiso” é, não somente possível, como a mais plausível dentro do quadeo 
geral oferecido pela LXX, o corpus lucanum e o restante do NT. 

Percetcnos ainda que há uma forte inflvência semíca por trás da pericope que su- 
gete até mestmo um original hebraico ou aramaico para Lucas 25:43. À leitura pleonáse- 
ca do grego ("em verdade te digo hoje”) coaduna melhor com o próprio idioma falado 
poe Cristo (aramaico) e responde melhor às exigências de historicidade do text. 

Mas em que essa leitura pleonástica ajuda no entendimento central da pert- 
cope? Há elementos teológicos que brotem dessa pontuação? O que ela oferece de 
novo acerca da escatologia lucana? 


Capítulo 1 
Alcance Teológico de Lucas 23:39-43 


A partir do que foi analisado até aqui, abrem-se questões de caráter teológico, 
cujo alcance pode iluminar as diversas comprecasões sobre a situação do ser 
humano após a morte. 


O Contexto 

O contexto lucano imediato do texto em estudo é o capítulo 23 do Evan- 
gelho que abarca o julgamento, a condenação, a morte e o sepultamento de Je- 
sus, No caminho do Calvário, o v. 32 menciona os dois malfeitores a serem exe- 
cutados junto com Jesus: “Eram conduzidos também outros dois malfeitores 
“com ele para serem executados” ("Hyovzo & Kai Ecepol xaxoipyor Bio aiy 
air aompefvar) 

Na segiência das zormiarias, os chefes zormbam de Jesus, em sea os soldados 
e poe fim um dos malfeitores passa a insulá-L “Respondendo o outro, repreendendo- 
a disse: Não teses à Deus, nem meseno quando estis nesta condenação?” (v 40). 
sse malfitor reconhece que ambos estão pagando pelo que fizeram enquan- 
to Jesus não fez nenhum mal. E é então que ele se diige a Cristo, dizendo: "Jesus, 
lembra-te de mim quando fores para o teu reino” (x. 42). Em sua resposta, Jess pa- 
rece colocar o reino em paralelo com o paraíso: “estarás comigo no paraiso”. Esta- 
tia correta essa conclusão? 

De fato, estamos diante de um paralelismo, pelo menos literário, no qual o 
“reino” é identificado com o “paraíso”. O ladrão solicita algo acerca do reino. Je- 
sus responde afirmativamente, ratificando a estada dele no paraiso. À equiparação 
literária, portanto, é óbvia. 

Porém, do ponto de vista reológico, pergunta-se: o paraiso referido pelo Bom 
ladrão seria o mesmo reino prometido por Jesus? Noutras palavras, o que o malfitor 
entendia por “reino” seria o mesmo que Jesus entendia por “paraso”? Estaria Jesus 
corrigindo o pedido do ladrão, ou ambas as palavras possuem o mesmo significado? 


O Pedido do Ladrão 
Para responder a essas perguntas, precisamos primeiramente relembrar os re 
sultados da crítica textual acerca do pedido do ladrão. O malfitor convertido pede 
que Jesus se lembre dele “Ócaw 229% eis ti Baoticiaw goi”. No capítulo an- 
terior foi demonstrado que o malfeitor refere-se à entrada de Jesus em sua 
glória « não ao retorno dela. Seu pedido, portanto, não parece tefletir a escato- 
logia cristã posteriormente formulada acerca da Tapovoia. 


74 


O Significado Teológico de Baovicia 

A palavra “reino” encontra-se 157 vezes no NT, sendo que 13 vezes refere- 
se ao domínio humano ou satânico e 144 ao governo de Deus. Evidentemente os 
«vangelhos são o campo onde à temática do reino recebe maior atenção em todo 
o NT (LH das 144 referências). Como genitivo, Marcos « Lucas empregam a for- 
ma fagvicia <ov 6xoi, enquanto Mateus emprega mais frequentemente a fórmu- 
tafuaicia vv oipawôr. O intercâmbio de ocorrências (onde Mateus traz “rei- 
na dos céus”, Marcos e Lucas trazem “reino de Deus”) faz supor que sejam 
expressões sinónimas de mesmo significado lingiístico-teológico, 

A única diferença entre ambas as fórmulas genitivas, segundo G. Ladd' e) Je- 
temias”, sera que “reino dos céus” corresponde a uma expressão mais semítca ou 
judaica, sem muito sentido entre 0s gentios, Para estes formulou-se uma adequação 
do termo que seria “reino de Deus”. 

Mas permanece diante do leitor a questão básica: qual o conceito de Paoticla 
nos sinóticos? Uma vez que Jesus jamais definiu a palavra de modo dogmático, há 
entre 05 teólogos, pelo menos três interpretações sobre o significado histórico do 
Reino de Deus: 

1) uma realidade presente nos dias de Cristo (C. H. Doda! R. Bultmann?, 

uma realidade futura () Weiss), 

“um governo meio presente meio futuro (G. Glocge”, O. Cullmann. 

A análise das 46 ocorrências Jucanas de Baotkela mostra que apenas quatro 
textos não se referem à temática do reino de Deus. São eles: Lucas 4:; 11:17, 18; 
21:10, Mas qual o significado básico desse termo no terceiro evangelho? Exegetas 
mais antigos costumavam entender 0 "Reino de Deus” em Lucas como um novo 
princípio, introduzido no mundo por melo da Igreja para transformar todas as áreas 
da sociedade humana.” Porém, com o advento da "história das religiões”, novos au- 
tores (especialmente alemães como A. Schweitzer € G. Kimmel) começaram a 
lançar uma nova persona sobre os sinóticos que analisa o ensino de Cristo a par- 
tir do hackgrmund judaico- apocalíptico, especialmente aquele visto no AT. 

Hoje, o estudo da teologia lucana encontra-se ainda dominado pela obra de 
Conzelmann”, que resgata a estrutura vétero-testamentária por trás do pensamen- 
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to do exangelista. Percebeu-se que é inda no AT que se deve buscar o significado 
de “reino” que o evangelista atribui a Jesus. 

Na mentalidade hebraica, a raiz > significa er ou exercer autoridade suprema 
sobre um povo num determinado lugar.” No AT tanto YHWH quanto o Messias são 
de moslointercambiável chamados de “sei” sobre o reino de Israel (1 Sm 2:10; S! 26: 
1851; 721 18 321; Dn 4534; Ze 149, 16, 17; Mg 213 etc). Já na Bteranura apocalíptica 
eintertestamentária, o termo passou a referir-se à dinâmica da soberania de Deus. Mas 
esse é um excreicio de domínio apenas forense. Ele só se torma domínio de fado quan- 
do os homens se submeterem a el. O reino de Deus, portanto, começa a tr, na men- 
talidade apocalípica, uma conotação fortemente abstrata, mas que não nega a realida- 
de histórica que o reino terá no futuro quando o Messias vier para julgar as nações Essa 
característica também se revela na pregação de Jesus em Lucas 

O reino está sempre ali, esperando a submissão dos homens, mas ele não virá 
antes da consumação dos séculos (Le 21:31; 22:16-18), Para Lucas 0 reino é um lu- 
“gar cal, fico. Nele se come, se bebe e se assenta para executar o juízo (1329; 
14:15). Mas ele também é espiritual, está dentro de nós (17:20 € 21), pode ser rece- 
bido ou rejeitado (18:17) e deve ser aguardado (2:51). Em Atos, os discípulos per- 
guuntam quando Cristo restauraria o reino a Israel. Ele não negou que o faria, nem 
corrigiu suas expectativas; apenas reservou-o para o futuro, num tempo que só 
“competia ao Pai estabelecer (At 1:7). 


A personificação do Reino em Cristo 

Pocém, as peças-chaves para a compreensão de Lucas 23:43, seriam o discur- 
so da vinda do reino (17:20-37), a parábola das dez minas (19:11-27) é a despedida 
pascal (22:16-18). Em todos estes textos, Jesus mistura o tema da vinda do reino 
com o tema de seu próprio retorno à Terra. De modo espiritual ce se distingue do 
reino (pois se ausenta para recebê-lo), mas também se identifica plenamente com 
ele (a vinda do reino é a sua própria vinda). Receber ou rejeitar o Filho é uma ati- 
tude intercambiada em Lucas com o receber ou rejeitar o próprio teino de Deus (Le 
11:20 € 23; 13: 26-29; 14:15-24; 1822-340. No discurso do discipulado, Jesas afirma 
“que alguas ali presentes veriam, antes da morte, o reino de Deus em Glória (1% 
9:27), mas 0 que vêem é a transfiguração de Cristo (28-36). Portanto, a novidade pa- 
radosal do terceiro evangelho está em que Jesus é o reino, mas ao mesmo tempo se 
distingue dele. 

Cristo é um modelo do reino, porque abrange em seu messianismo as duas 
dimensões presente e futura do reino de Deus. Assim como Cristo, o reino tem 
duas fases de atuação na história: uma discreta, pobre e pequena (simile da encar- 
nação) e outra gloriosa, visível é cheia de esplendos (simile da rapovoia). 


E 


Diz G. Ladd: 

O Reino de Deus é a realeza redentora de Deus, dinamicamente ativa para es- 
tabelecer seu domínio entre os homens. Esse reino que irá aparecer como um ato 
apocalíptico no final desta era já veio à história humana na pessoa de Jesus... O rei- 
no de Deus envolve dois momentos grandiosos: cumprimento dentro da história e 
consumação no fim da história” 

A idéia do reino personificado em Cristo também aponta para a própria di- 
vindade do Messias que era uma temática nova do reino introduzida pelo cvange- 
lho. Segundo a explicação de Kimmel, o judeu contemporinco de Jesus não ousava 
fazer afirmações diretas a respeito de Deus. Por esse motivo não falava da vinda de 
Dus na condição de rei, mas da vinda ou da manifestação do reino de Deus. Ao falar da 
iminente vinda do reinado de Deus, Jesus, portanto, toma uma concepção da esper- 
ança de salvação do povo judeu.” 

Por isso, a vinda do reino é a própria vinda de YHWH e também a própria. 
vinda de Cristo. O próprio fato de ter sido condenado sob a sentença “rei dos ju- 
deus” é para Culmana “uma prova irrefutável de que Jesus, de alguma maneira fez 
de si mesmo o assunto da sua pregação sobre o Reino de Deus que logo viria"! 
Como se vê, a questão não envolve apenas as relações do Reino de Deus com o 
tempo e a história, mas a própria natureza desse reino que é aqui identificado com 
Cristo. Conclui-se, portanto que no diálogo entre Cristo e 0 ladrão existe uma 
relação de interpessoalidade entre o pecador e seu Salvador. O pedido para estar no 
reino significa, na teologia de Lucas, um pedido de perdão, uma súplica pela pre- 
sença do Senhor. Pois a ausência da visão de Deus equivale, nesse sentido, à própria 
noção de desgraça eterna. 


Significado Teológico de'ayiy 

Quanto ao vocábulo “Amém”, descobre-se, em primeira mão, que esse é um 
termo oriundo do hebraico e preservado na forma original em quase todas as ocor- 
rências do NT. Trata-se, na verdade, de uma transliteração do adjetivo "2x, também 
usado nalgumas vezes com significação adverbial” assim seja! Certamenter”. Por 
extensão de sentido, o emprego freqiente do termo em diálogos como os que apa- 
recem nos sinóticos denota aprovação, assentimento ou chamado da atenção do ou- 
vinte para a importância daquilo que vai ser exposto. 

É interessante notar que o uso dá expressão no AT não é ão frequente como se 
esperaria que fosse. Há apenas 24 ou 25 ocorrências empregadas em ocasiões solenes 
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para confiar uma maldição ou juramento, para aceitar uma bénçãe, ou ainda par as- 
sociar-se a uma doxologa lninpca. Deste número, metade encontra-se em Deuteronô- 
mit 27555, o que torma dificil traçar a história ftológca desse vocibulo> 

Tudo indica, porém, que à raiz de “amém” esteja 0 verbo 1x (niphab que si 
núfica. mostrar-se firme , ser digno de confiança , durar ou (hiphi) saber-se 
puro, “ter fé”. Além deste, pode-se traçar ainda uma relação de proximidade com o 
substantivo sys que seria o correspondente hebraico mais próximo do vocábulo 
grego rios. 

Na LXX, 3% ora aparece transliterado (8 vezes) ora traduzido por vivatro 
(17 veres) À única exceção está em Jeremias 2856 (XX 35:6) onde é vertida por 
adofhus. 

Fora do texto hebráico biblico, “amém” é encontrado unicamente como for. 
ma de resposta confirmatória a uma sentença anunciada. Ah, portanto, não há ne- 
nhum paralelo ao estilo de Jesus que 0 empregava na próprio enunciado que esta- 
va proferindo. 

No costume de Qumean, quando alguém se filiava à comunidade, os sacerdo- 
des reperiam doxologãas à glória de Deus e abençonvam todos os homens que per- 
tenciam ao favor divino (os levitas, por sua vez, amaldiçoavam todos aqueles con- 
siderados como porção de Belia). Todos aqueles que aderiam a esta aliança hebrai- 
ca respondiam às bênçãos e maldições pronunciadas com um enfático “amém, 
amém” (cê. 1QU:20, 2:10, 189. 

Na literatura rabínica há os dizeres do Rabbi José ben Chanina (c. 270 AD) 
que afiema: ” Amém contém um juramento, a aceitação de palavras e a confirmação 
de palaveas”.” Essa descrição nos lembra que embora “amém?” possa ser usado al. 
guumas vezes no NT com sentido de “correção” (Mt 25:12; 26:33,34; Me 14:29, 30; 
Jo 1337 e 38), não é equivocado supor que Jesus estivesse respondendo com um. 
au pedido do ladrão. Se for esse o caso, Cristo não estaria, como sugerem al 
guns, “corrigindo” o pedido do penitente, isto é, antecipando para “agora” um rea- 
hdade que, na visão do malfitor estaria no futuro. 

Em seus estudos sobre o NT, E Jeremias entendeu que nos lábios de Jesus a 
palavra “amém” denotava o atributo da onipotência do Pai:” E, de fato, O Apoca- 
lipse chega a personificar no Filho de Deus o significado mais puro do termo. Ele 
clama a Cristo de “o amém”, traduzido em seguida por “a testemunha fiel e verda- 
deira” que é uma titulação messiânico liócgica baseada em Isaias 65:16. 
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“Ago na Expressão “Ayíp ool Jiyo orpuepow 

A expressão “amém te digo hoje” é o próprio reflexo midrístico de Deutero- 
nómio quando YHWH fiz o concerto com seu poxo nas várias colocações pleonásti- 
cas vistas nesta tese. Em Mateus 5:34 e 35 há advertência para que ninguém jure, pois 
esse é um atributo que só pertence a Deus. Em Lucas 23:43, Jesus não somente jura, 
mas torna sua promessa solene ao qualficá-la com o advébio “hoje”, também usa- 
do pelo Psi nas ordens e promessas de salvação festas no AT. 

Essa qualificação adverbial usada no pronunciamento de Cristo (“te digo ho- 
je") denota em Lucas duas realidades: histórica e espiritual, sendo ambas de profun- 
do sabor teológico. 

Em primeiro lugar observamos o sentido histórico do texto. Como acentua 
A. George, não se deve esquecer que “Lucas sempre sublinha que Jesus ressuscitou 
ao terceiro dia, e este "hoje é sesta-feira”.” Logo, a litralidade cronológica do even 
to não deve ser retirada dos propósitos literários locanos (cf. Le 18:33). Note a 
seqiiência eronológica que o evangelista faz questão de apresentar ao descrever a 
morte é ressurreição de Jesus. “Já era quase a hora sexta” (23:44); “até à hora no. 
na! (23:44); “era o dia de preparação e começava 0 sábado” (23:54); “e no sábado 
descansatam segundo o mandamento” (23:56); “primeiro dia da semana, alta ma 
drugada” (241); "naquele mesmo dia” (24:13); "já é 0 serio dia desde que estas 
coisas aconteceram” (2421). 

Há, potém, um segundo sentido espiritual que também se encontra por trás 
do texto lucano. O cripepor aponta para o tempo de Deus e autentica a autoria 
divina de determinada promessa. À própria expressão de realeza messiânica “tu 
és meu filho eu HOJE te gerei” confirma a atribuição divina dada áquele que as- 
sim se dirige a alguém. 

O “hoje”, portanto, é também uma qualificação temporal que anuncia a divin- 
dade daquele que faz 0 juramento. Somente Deus, por conhecer 0 futuro, pode as- 
segurar aos homens promessas que ainda não se cumpriram. 

Assim, “em verdade te digo hoje” aponta primeiramente para a própria sex- 
tafeira (tempo dos homens). Seu sentido midrástico é evidentemente a própria 
condição humilde do reino que ainda se encontra oculto, embora presente, na 
istória humana. O Cristo agonizante “hoje” encarna o reino de Deus em sua po- 
meia fase. É o “cumprimento sem consumação” (Ladd”) ou ainda a “escatologia 
em processo de realização” () Jeremias”). 

Num segundo momento, "em verdade te digo hoje” aponta para a assinarura 
divina que identifica o sujeito da oração. A promessa de Cristo é a promessa de 
Deus para quem a eternidade é apenas um “hoje”. 
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O Significado Teológico de ue: euou 

A expressão “estars comigo” ecebe atenção especial nos comentirios de P Gre- 
lote PA. Fimeyer. De fita la é usada algumas vezes no NT para alucir tanto aos vi- 
vos quanto aos mortos. É o casa, por exemplo, de Apocalipse 14:13, que diz: “Bem -aven- 
turados os mortos que desde agora morrem ae Sn, sim, dz 0 Espíto, para que des- 
cansem das sas Fadas, pois suas obras os acompanham” no quarto evangelho. À ida 
de Jesus à Casa do Pai que em Lucas é pasa receber o reino, é para prepara um hagar para 
os ciscípulos, para que onde Jesus estiver ces stajam juntamente com ce (o 14:1-3. 

O senso de eufemismo contido na expressão “estar com Cristo” é muito cla- 
mo. Tanto viver quanto morter significa “estar jumto do Senhor”. Contudo, ele ja- 
mus designa como é este "estar com Cristo”. Apenas aponta a certeza, sem entrar 
“em detalhes geográficos, sensíveis ou de atividade dos que se vão. Estas categorias 
foram usadas somente num periodo bem posterior ao tempo apostólico. | Le Goft 
apresenta um balanço do pensamento escatolôgico no início do século XII. Ele diz: 

Após juizo final, haverá dos grupos de homens para a temidade: os ceitos e os 
condados. Seu destino será essencialmente determinado por sua conduta durante a vida 
a fé e asboas obras decidirão a salvação. À impicdade c os pecados criminosos conduzário 
para o inferno, Era mori sem a ópera. Sepudo alguns, apos 
a mort, o defuntos esperam no númuls cx muma reg sembea € neutra semelhante à 
sepultura como 0 Sheo! do AT; o julgamento decidirá seu destino definitiva. Para outros, 
mais numeroso, as limas são recevadas em rocepeáculos diversos. Entre estes recepráculos 
há um que se distingue, é o seio de Abraão, que recele as almas dos justos que, à espera do. 
Paraiso propriamente falando, vão para um lugar de reriério e 

O esquema dicotômico para explicar o “estarás comigo” de Lucas 23:43 é um 
dado patrístico baseado no platonismo, e não necessariamente apostólico, Ele não 
se encuntra claramente formulado em Lucas. Diz 0 New Carte Esyebpedia: 

A doutrina de ape à alma humana é imortal e conta a existir após a morte do 
homem a dissoução de seu corpo é uma las podas angulares da lou e teologia cristã 
- Quando os primeiros Pads apresentaram o cristianismo aos res, o Juízo Final faia 
parte de sua mensagem. Visto que ssa dousina implicava a sobrevivência e a imorralida- 
de da alma, ls ado ara o paes e fis e pu a mação ral d oco grego pa 
pira ereção na imertalidade Posteriormente, os ervas prfeicam uizas Platão” 

Em Lucas, essa expressão É o elo de ligação entre as duas realidades do reino 
(presente e futura). O que torna o reino da glória uma sequência natural do reino 
oculto na história é o Cristo que, por sua presença, fxz com que o reino esteja onde 
le estiver. À transfiguração é um claro exemplo disso. 


Significado Teológico de zupasciow 

A palavea “paraíso” é um vociblo estrangeiro tanto ao idioma grego quanto 
ao hebraico. Emprestado do persa, ou mais especificamente do iraniano médio, ela 
se escrevia na forma pari daéça (1ê-se “paradaiza” ou “paridêza”) > 

Na mentalidade hebraica mais antiga, o paraiso se identificava, em primeiro 
lugar, com o jardim do Éden, onde Deus havia colocado Adão e Eva antes da que- 
“da original (Gn 2). Com a entrada do pecado adâmico, o paraiso terrestre fora se. 
ado pelos querumbins. e nenhum ser humano poderia ah entrar. 

Na LXX, mapabeioos aparece 47 vezes como tradução do hebráico "3 ou sa» 
(ardim ). Deste número, 13 menções pertencem a Gênesis 2 e 3, quatro a Ezequiel 
“três a Isaias. Em todos estes livros, seu significado é o de “jardim de Deus”, seja 
conforme a descrição da narrativa descritiva ou como se esperava seu retormo na 
restauração escatológica, 

No judaismo posterior, conjecturou-se, com certo entusiasmo, que este jar- 
dim fora arrebatado por Deus para o céu (S. Bar. IV, 3, 6), ou escondido nalgum lu. 
par de dificil acesso (Ap. Maiés 37:5; Emague Esheréno 8: 

Neste esconderijo ou siruação oculta, o Paraiso permaneceria até ser restaura- 
do novamente na Terra, por ocasião do grande “dia do Senhor”, quando os eleitos 
seriam convidados à nele habitar e desfrutar suas delícias. Lá estudariam a Torah 
comeriam a refeição messiânica à mesa de Abraão, cujo provedor é o próprio Deus, 
“mas, acima de tudo e principalmente, comeriam o fruto da árvore da vida que os 
faia viver para sempre” 

A partir do IV século aC, no entanto, a especulação deixou de focar a loca- 
lidade do jardim neste intermédio entre o pecado € a restauração para perguntar 
pelo seu estado (vazio ou populoso?). Com a infiltração da doutrina grega da imor- 
talidade da alma, a imaginação piedosa fez daquele lugar a habitação, primeiramen- 
te dos patriarcas, depois dos justos mortos que ali aguardavam o julgamento final. 

Na literatura apocalípeca, ele passou a ser descrito como lugar de delícias, onde 
“águas perfumadas correm de suas pedras € anjos vigjam seus portões dourados. Evi- 
tow-se, porém, assimilar este estado como uma contemplação clara da presença de 
Deus, daf as idéias mais sistematizadas nos liro de Enoque acerca dos vários estágios 
cômicos” desde o menor até o maior que seria o trono supremo de Deus. 

stariam estas idéias helenísticas acerca do paraiso inseridas na visão lucana? 
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Não necessariamente. Segundo alguns estudiosos, mesmo que um setor do 
judaismo as houvesse abraçado, eles não obtiveram uma adesão geral de todo 
ovo 0 judeu” 

Be fina, o NT pão par nt dd ma cação rológic omo wocíbiio 
que só aparece mais duas vezes além de Lucas (2 Co 12:4 € Ap 27). Nestas passa- 
gens, napaieioos parece expressar bem a idéia de um lugar ou estado superior, se- 
parado dualisticamente deste mundo terreno. Além disso, ambas as passagens pare- 
“cem remeter o termo à uma condição futura pertencente ao tempo em que Deus 
restauraria a terra na fase definitiva de seu reino. 

Para Paula, ele é ligado a uma experiência estática de arrebatamento até ao te. 
eira céu (2 Co 124). No Apocalipse, ele € associado com a árvorr da vida, após a 
restauração de todas as coisas (Ap 27). Estes versos indicam que, no conceito 
esistão primitivo, o mapabeigos era o próprio céu e não um lugar intermediário en- 
tre a terra 0 trono de Deus. 

Ainda em relação a isso, é interessante a anotação de Sirack e Bilerbeck 
que afirmam que o primeiro rabino a defender claramente a imortalidade da 
alma no contexto judeu fora um certo Johanann ben Zakkai, que morreu no 
ano BO d.C. Mesmo assim, a passagem que eles mencionam em favor des 
assertiva, ou seja, a mais antiga declaração judaico-rabinica sobre o imortali 
almude Babrlonico Berakotb 28b) não é conclusiva quanto a ser 0 paraíso 
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um lugar intermediário para as almas ou o último lugar de descanso imedia- 
samente após a morte do individuo 

Dai, é possível entender que, em procedendo a opinião destes dois eruditos, 
aligação de “paraiso” com lugar intermediário ou imediatamente pestmortem dos ho- 
mens não pode ser comprovada no são judaico antes do cerco romano de 70 dC” 
O sentido mais claro do texto seria uma referência à situação ideal sobre a terra 
após a restauração provida por Deus. 

Segundo à dinâmica do AT, dentro do governo escatológico de Deus, as 
condições paradisíacas do Jardim do Éden voltarão a fazer parte do cenário terre- 
no (ks 5153, Ez 36:35). À maldição será totalmente extinta (Apo 2253. No AT o 
paraiso se identifica claramente com esse planeta antes do pecado original e depois 
“a restauração de todas as coisas, esse era o hackgrnund por trás de Lucas « dos per- 
sonagens por ele mencionados (cf. Gn 13:10; Ee 25; Ne 2:8; Cr 4:1). 


Conclusão sobre a Resposta de Jesus 

Conforme vimos no panorama acima, faz sentido que em sua resposta ao 
Indo, Jesus substtulsse “reino” pela frase “amém re digo hoje: estarás comigo no 
paraíso”, Afinal a presença no reino funde-se com a companhia de Jesus (compare 
Le 22:18 com 2250). 

Jesus Cristo, ao mesmo tempo que se distingue se identifica com o reino de Deus. 
“que aparece duas vezes na histócia: primeiro de forma humilde e discreta (a encarnação) 
«depois na forma gloriosa e judicial (a napovoia). É exatamente esse o princípio que 
está poe tás de todo o evangelho de Lucas, o seja, a dinâmica do si, ma anda não. As 
cidades que rejeitam Jesus (ou 0 reino na sum fase diserta) serão rejeitadas por ce na 
sua vida (ou o eiio em sua fase gloriosa) conforme vermos em Lucas 10:9-12. Era mis 
são de Jesus lançar fogo sobe a terra, mas ainda não era 0 tempo (12:49:53). Na sua 
vinda, que é a vinda do reino, muitos se lamentarão por não terem aceitado-o em sua 
peimeira fase que é, também, a fase “discreta” do reino (Le 13:26 30) 
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Demo desse contexto do reino em duas fases (humilde e gloriosa) que se 
funde com a própria pessoa de Cristo, assim comprecnde-se a resposta dada ao 
Indrão: “Em verdade (na autoridade de Deus) te digo hoje sto é, nesta condição 
discreta, de humilhação que é a primeira fase do reino): tu estarás comigo (pois sou 
ds reino encarnado) no paraiso (que será minha própria vinda) ” 


Excursus sobre a Morte de Cristo em Lucas 

A comunidade de Lucas certamente tinha conflitos doutrinários com gru- 
pos docetistas. A literalidade e materialidade que cle enfatiza no relato da 
paixão supõe à necessidade de ratificar aos leitores a realidade corpórca da 
morte do Senhor. 

Ele fala das “vestes” de Cristo (Le 23:34), indicando que o Senhor como 
qualquer um de nós necessitava de roupas. Descreve o momento da morte com 
o adjetivo “espisou!” (23:46) «, ao passo que nos outros sinóticos o centurião re- 
conhece em Jesus o Filho de Deus, no relato lucano ele parece apenas “um Lomem 
justo” (2347). 

Antes do pórdo-sol, José de Arimatéia pedi a Pilatos 0 coro de Jr (23:52) 
e, ao sepultarem-no, há a observação retirada de Marcos: “As mulheres viram o 
túmulo e como o corpo de Jesus fora ali sepultado” (23:55). Falando do ressuscit 
do, Lucas é o único que menciona Jesus comendo (24:43). Nisto ele é análogo à 
João que também dá ênfase ao estado corpórco do Cristo Ressuscitado (Jo 20:19 é 
249, Tudo isso, como foi dito, acentua em Lucas uma descrição enfaticamente lite- 
ral, histórica e temporal da morte e ressurreição de Jesus. 

Há em Lucas algumas “omissões” do evangelista que são dignas de nota. Ele 
não menciona nada acerca de uma ressurreição do ladrão penitente juntamente com 
Cristo. Sua ênfase no túmulo vazio de Jesus demonstra uma continuidade entre 0 
corpo ressuscitado e aquele que o Senhor antes possuia (embora haja também des- 
continuidade). Porém, nada é dito sobre a morte e ressurreição do condenado que, 
segundo alguns, deveria participar da mesma glória que Cristo. 

João até dá a entender que os malfeitores eruciticados não morreram no mes- 
mo instante que o Cristo, pois us soldados tiveram que aplicar lhes o eriragiam 
que, segundo os comentaristas, tanto podia apressar a morte dos condenados quan- 
to impedir lhes a fuga (Jo 19:31-37). Em Marcos menciona-se a admiração de Pila- 
tos diante da morte de Cristo — o que leva a entender que o sofrimento na cruz po- 
deria demorar muito mais tempo, talvez até vários dias (Me 15:44). 

Outro interessante silêncio de Lucas é em relação à ida de Jesus ao Pai duran- 
te ou antes dos 40 dias que permanceeu junto a0s discípulos ensinando as coisas do 
Reino de Deus (Ar 1:3). Uma leitura sequencial, chega a sugerir que Cristo não su- 
biu ao Pai senão depois de haver dados estes ensinamentos finais a scus seguidores 
(At 12; 6-1; Le 24: 50-53). 


sa 


De acordo com o esquema apresentado por H. | Cadbury” seria esta a 
seqjiência da morte e exaliação de Jesus nos escritos de Lucas: 


A Morte é Exaltação de Cristo em Lucas é Atos 


Terra ee] | ressurreção —» 


Hades dias 


E por fim, outra importante omissão lucana é quamro ao estado de Jesus entre a mor 
teca ressureição. Ele simplesemente refere-se ao sido e à forma com o capo fá ab du 
td (Lu 23:55), Faltam detalhes acerca do estado intermédio de Jesus. Abás, o sinal de Jo- 
as que servira de pano ou modelo à morte e ressurreição do Senhor (Le 11:29 -32) é 
explicado na versão mateana como uma alusão ao fato de que o Senhor ficaria trés dias é 
três noites “no sejo da terra” - um heboaisono para referir-se à sa sepultura (Mt. 12:40), 


Conclusão 

Para a esceolga bistoigráia de São Lucas 0 movimento de Jesus Cristo acom- 
teceu de fato na história e a prometida mapovova continua sendo algo iminente pelo 
que os cristãos devem esperar. 

Contudo, não se deve incentivar a igreja de Cesto a minimizar o present: momento, 
cmo se a esperança esse pla e unicamente no famum O amanhã da história scular é o 
hojede Des na hist da redenção anca que em processo de espera por um desfecha. Nou- 
tras palavras, o e pamibém é tempo escasológico de Deus, ainda que esteja sob a influência de 
dum prazo intermediário (Za é que separa a peoemessa e scu cumprimento definia. 

Assim, em Lucas 10-11, o reino parece ter chegado, mas no seu aspecto 
salvifico, humilde e oculto na história. Sua fase gloriosa ainda reserva-se ao futuro, 
no grande dia do Juízo de Deus quando cada um receberá recompensa sendo a 
reitição ou aceitação da graça oferecida box por Deus (Le 12:49 e 58)” 

Como diz, H. Lepagneur, “Lucas não é um futurólogo, mas um pastor” Ele 
reage a situações contemporâneas que 0 forçam a escrever como escreveu.” 
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Festas são apenas algumas dentre outras indicações que como, conclui À. ). Mat- 
«il ”demonstram que Lucas não plstuniçor a escatologia apocalíptica, nem pela adoção 
da idéia grega de imortalidade da alma, nem pelo detrimento da tensão presente/fuu- 
so entre às duas eras em favor de uma tensão vertical entre o céu ea terra" 

Finalmente, a escatologia que é o oúsepov como modificador do verbo “di- 
verem Lucas 23:43, poderia ser assim sintetizada: 

O “hoje”, em suzas dimensões teológica e literal, qualifica o dito de Cristo é 
diz quem ele é. Trata-se do mesmo rei divino que no passado fez uma aliança com 
o povo hebreu. Essa sentença lembra os peóprios pronunciamentos veteroresta- 
mentirios de Deus em Deuteronômio, quando se apresentou como rei sobre seu 
povo. Para alêm dos diâmetros escatológicos, este pronunciamento aponta a própria 
autoridade divina do Cristo que pode salvar e prometer 0 reino do céu, 

Portanto, na frase: “te digo hoje, estarás comigo no paraiso”, o “hoje” apon- 
ta para o reino oculto e o paraíso para o reino glorioso do futura, e o “comigo” 
sume o papel de elo cristológico entre ambos. Ao qualificar o “dito do Senhor”, o 
aruepov mencionado na pericope do Iadrio arrependido se harmoniza de modo es- 
pecial com a linguagem sepruagincária e semítica subjacente ao estilo lucano. 


“Ate e À apt se 


Conclusão Geral 


À primeira vista, tentar solucionar o problema anfibológico de Lucas 23:43 
pode parecer mera curiosidade acadêmica. Contudo, o registro histórico da inter- 
pretação do texto ao longo dos anos mostra claramente a importância de uma 
definição sobre qual é a leitura mais original de Lucas. À pluralidade de inter 
pretações advindas dessa dubiedade textual torna legitima a busca pelo sentido 
original do verso. 

Na verdade, a origem dessa tese não é uma curiosidade. É antes a procura pe- 
los fundamentos científicos e exegéticos que tormam mais segura a interpretação i- 
serária de um texto antes de defini-lo dentro de uma moldura dogmática. 

Embora a Biblia seja a raiz de toda à doutrina cristã, corre-se o risco de 

forçar” ao escritor canônico uma clareza de temas que só seriam sistematizados 
mais tande através dos concílios e das várias reflexões teológicas ao longo da 
história eclesiástica. Percebe-se que, em termos de teologia bíblica, o AT e a cultu- 
a judaica do primeiro século são os elementos mais seguros para se compreender 
o pensamento original de Lucas ou de qualquer outro escritor do NT. Portanto, o 
resgate do ambiente cultural e do contexto imediato do autor sagrado torna-se uma 
ferramenta indispensável às pesquisas do teólogo biblista. 

Ora, tudo isso tem algum fundamento científico ou apenas uma “intuição 
filosófica” sobre a semântica do texto? Fôi para responder a isso que esboçamos 
nesta tese uma exaustiva pesquisa linguística do advérbio ofgepo na LXX e no tex- 
to grego do Novo Testamento. O recolhimento dos dados nos permitiu concluir 
que a sintaxe e utilização do advérbio em relação aos verbos foi pouco trabalhada 
pelos gramáticos da língua grega. Ainda há profundas obscuridades em relação à 
sua natureza sintática. 

Descobrimos no inicio da pesquisa que houve, na história do cristianismo, 
quem lesse o texto atribuindo o orucpoy ao verbo “dizer”. Ainda que a maioria dos 
jutores tenha se posicionado contra essa leitura, este é um dado importante, pois 
india a possibilidade de mais de uma leitura para Lucas 23:43, À conclusão que se 
chega é que, no período patrísico, quem optou por essa ou aquela leitura não 
lançou mão de nenhuma argumentação gramatical que justificasse sua escolha. Foi 
antes uma discussão dogmática que definiu a questão. Nesse sentido, a tradição 
doutrinária suplantou a exegese. 

Porisso empreendemos uma pesquisa lingiística na qual notamos que não 
há, nos casos de dubiedade textual, nenhuma regra que obrigue o vínculo do 
arinepov com o verbo posterior. Tanto a pontuação quanto a tradução do tex- 
to vinculando o Ofucpov ao verbo posterior baseiam-se inteiramente na con- 
veniência teológica da editor moderno e não numa obrigatoriedade linguística 
claramente justificável. 


No texto gregão das Escriráras (1XX e NT), há várias passagens que apresen- 
tam uma anfibologia análoga à de Lucas 23:43, Na maioria absoluta dos casos, a lig- 
ação de arjuepor com o primeiro verbo demonstrou-se a mais natural, principal. 
mente levando-se em conta o hsckgraand semítico por tris do grego bíblico. 

Isto permite coneluir que a atração do advérbio are por pelo segundo ver- 
bo é, no minimo, incomum «, no máximo, inovadora. Vale lembrar que Lucas foi 
extremamente marcado pelo esto da LXX, bem como pelo acento semita. Logo, 
são estes elementos importantes que devem lançar luz à compreensão literária e 
fiolópica de Lucas 23:43. 

Vimos também que não é do conhecimento técnico que 0 autógrafo de Lucas 
possuisse qualquer tipo de ponnução. Os unciais não possuiam sequer uma divisão 
entre as palavras, Entretanto, importantes mr favorecem esta leitura para 0 texto gre- 
god Lucas 234% "em vendade te digo hoje: ru estaris comigo no Paraiso! 

No sentido teológico nota-se que a expressão pleunástica “e digo hoje" não se 
justifica no grego koiné, nem na mentalidade hebraica que permeia à LXX e o NT. 
A expressão parece vi, sobretudo, de Deuteronômio que é repleto de expressões 
redundantes do tipo “te declaro hoje”, "te digo hoje”, “te ordeno hoje” etc, No sen- 
tido midrástico de Lucas 2543, evoca-se com essa fórmula a divindade de Cristo 
que temo poder de perdoar à todos que lhe buscam à procura de salvação. 

O paraiso, nesse sentido se torna uma faceta do reino em sua fase gloriosa que 
divide espaço em Lucas para outra fase de discrição e uma personificação perfeita 
«om a próprio Filho de Deus. Estar no Reino é estar com Cristo no paraíso, 

Assim, este estudo pretendeu reabrir o debate sobre a possibilidade de uma 
outra leitura de Lucas 2343, além daquela que tradicionalmente orienta a maioria 
as traduções modernas. Se alguém ainda considera as observações insuficientes 
para uma tomada de posição quanto à leitura, que siga o modelo da TEB, da TOB 
é da venão hebraica da UBS que colocam o advérbio catre virgulas, deixando ao 
leitor a preferéncia de como se deve ler o texto em questão. Ou então que o vertam 
sem pontuação, conforme a maioria dos ms gregos. 

Alguns pontos, no entanto, aínda ficarão em aberto como sugestão para um 
estudo posterior, Está definitivamente superada a tensão histórica entre escatologia 
final € estado intermediário? Houve um distanciamento teológico da escatologia. 
bíblica em direção ao modelo platônico? A condição dos mortos imediatamente 
após à morte está hoje mais clara do que era nos tempos apostólicos? O atual mo- 
delo dos novíssimo é uma recuperação da visão apostólica ou um progresso no en- 
tendimento da revelação? E, finalmente, o modelo escatológico tradicional ainda dá 
conta dos desafios apresentados pela pós-modernidade? 
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